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PARS SEC UN DA. 


Oſtenditur etiam ex ipſa Sacra Scriptura, 
quæ Chriſtum, adoranda licet & in- 
vocanda divinitate præditum Dei & 
Hominum Mediatorem, nullibi tamen 
Deum expreſsè vocat, ſed Deo innu- 
meris locis contradiſtinguit; oſtendi- 
tur & ex Joannis Evangeliſtæ contra 
Cerinthum ſcribentis ſcopo, Joannem 
non Deus erat &c. led Dei erat 
Verbum omnino ſcripſiſſe, & ſcribere 
debuiſſe; atque ea occaſione, etiam 
aliis in hujus Evangelii initio obſcuri- 
tatibus lux non exigua infertur. 


CAP. I. 
Judæi non objiciebant Chriſto, quod ſeſe ſum- 


mum Deum faceret. Illuſtratur Joan. x. 


29— 36. v. 17, 18. 2lluſtratur iterum & 
Phil. ii. 6, 7. 


1 ceœlo & terra adeptus, & ſuper omne no- 

2 men hujus futurique Seculi a Deo Patre 
ſuperexaltatus eſt. Nemo igitur Chriſtianorum du- 
bitabit eum, omnibus Diis in cœlo & in terra ex- 
T iſtentibus 


I. Ce RISTUS Jeſus omnem poteſtatem in 


iſtentibus, ſolo Deo Patre excepto [qui etiam ipſius 
Chriſti Deus eſt Joan. xx. 17. Apoc. iii. 12, &c.)] 
Deum eſſe majorem ſuperioremque. Omnes ifſti 
longe infra ipſum poſiti, eum agnoſcere Dominum, 
& omnis lingua in gloriam Dei Patris id confiteri 
tenetur, Mentiebantur tamen Judzi, quando Joan. 
x. 33- ei objiciebant, eum humanitatem ſuam abne- 
gare & ſeipſum facere Deum. Verbi gratia, ſi quis 
ruſt ico alicui diceret: De bono opere te non exci- 


pio verberibus, ſed de ſtultiſſima jactantia, & quod 


tu ruſticus cum ſis, facis te ipſum Nobilem, Ba- 
ronem, Comitem ; nonne manifeſte ipſi objiceret, 
quod ſe ruſticum efle negaret? Arqui Chriſtus 
nunquam ſuam humanitatem negabat, & ſe Hlium 
hominis frequentiflime, ac hominem nonnunquam vo- 
cabat. Mentiebantur ergo Judzi de abnegata ab 


eo humanitate; mentiti etiam & Chriſtum ſunt ca- 
lumniati de aſſerta ſibi Deitate; ſi præſertim ſum- 


mam, quod Orthodoxi putant, intelligebant. Ve- 
rum ne Judzi quidem id dicere volunt. Nam fi ex. 
gr. Conſiliarius aliquis ea Regis ſui gratia polleret, 
ut velle ac nolle ambobus idem & unum eſſet, ac 
ille diceret : Ego omnes meos amicos felices red- 
dere, & ad magn:s dig nitates evenere pe ſſum nemo 
me in eo imp edire poteſt; Rex enim meus major eſt 


omnibus meis meorumque amicorum inimiciss Ego 


vero & Rex unum ſumus; (conf. Joan, xvii. 21, 22, 
23.) Num iſti Conſiliario quiſpiam ulla ſpecie ob- 
jicere poſſet: Tu tibi ipſe eandem numero cum 
Rege noſtro eſſentiam adſcribis, tu te Regis ſubdi- 
tum negas, & te ipſum Regem facis? Ergo, ne 


Judæi quidem, furibundi licet hoſtes Salvatoris no- 


ſtri, ei objiciunt, quod ſe ſummum Deum faceret. 
Sciebant illi Angelos homines non eſſe, & homi- 


nibus eſſe multo majores, nec tamen eos ideò ſum- 


mos Deos aut Deo ſummo homouſios eſſe credebant, 
Dicunt itaque abſque articulo i, overly ©8%, non 
Vero mv Se, negas te eſſe hominem, & facis te 

2 | (aliquem) 
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(aliquem ) Deum, ens humana ſorte ſublimius & 


ſupra eam evectum (1). Sic © abſque articulo, 
de minore quodam, non de ſummo Deo bis ſumitur 
2 Theſſ. ii. 4. conf. Act. xxviii. 6. Hinc & Sal- 
vator eis objicit Pſalmum 82. vos Dii eſtis &c. ubi 
multi dicuntur etiam Dii, qui tamen ſeſe homines 
fuiſſe non negabant, adeoque & * abſque ne- 
gatione ſuæ humanitatis, jure ſeſe potuiſſe vocare 
edv, aliquem Deum, quod tamen non fecerit. Unde 
iterum patet, Judzos vocem Seòs, in ſua objecti- 
one, non de ſummo intellexiſſe Deo, alioquin in- 
congruè & impertinenter, ut fic loquar, iis Pſalmum 
hunc oppoſuiſſet. In eo enim cum dicitur vos Dii 
eſtis, non de ſummis aut ſummo Deo homouſiis Deis, 
ſed de Deis ſubalternis atque creatis eſt ſermo. Ac 
proinde ex eo ipſo, quod Chriſtus hoc Pſalmo pro- 
bet, ſe potuiſſe Deum a Deo ſummo conſtitutum, 
Deum Deo ſupremo ſubjectum ſeſe appeHare, quod 
tamen non fecerit, liquido liquet, idque ipſius Chri- 
ſti teſtimonio & profeſſione clara, Chriſtum non fu- 
iſſe ſupremum illum Deum. 

II. Deinde Chriſtus objectam ſibi blaſphemiam, 
Judæorumque calumniam, inde deducit, quod dixe- 
rit, ſe Elium eſſe Dei. At verò ubinam id Chriſtus 
tunc dixerat? Nempe tunc id dixerat, cùm non 
tantum ver. 30. ſed etiam ver. 29. Deum Patrem 


(1) Ens humana ſorte ſubli- 


ortum eſſe. Quia nempe Chri- 
mins | Sic etiam Joan, vi. cum 


ſtus hoc Capite vi. Joannis, tan- 


Chriſtus dixiſſet, Ego ſur pants 


qui de cœlo deſcendit, dicebant 


Judæi ver. 42. Nonne hic eſt 
Jeſus filius Joſephi, cujus nos 
novimus patrem & matrem? 
quomodo ergo dicit hic, quia de 


ceœlo deſcendi? Nempe exiſti- 


mabant Chriſtum ſuam huma- 
nam & tTry«eoy nativitatem ex 
Maria negare velle, ac dicere 
ſe in ipſo cœlo natum aut ex- 


tummodo ſuam deſcenſionem de 
cœlo inculcabat, non autem e- 
tiam ſuam antecedaneam aſcen- 
ſionem in cœlum cap, iii. 13. 
indicatam, memorabat. Si e- 
nim etiam hanc memoraſſet, 
ipſimet clarè vidiſſent, per de- 
ſcenſionem de cœlo, nativitatem 
aut generationem in cœlo, neu- 
tiquam hic intelligi poſſe. 


T2 


ſuum 
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ſuum vocaret. Pater mens qui dedit mihi - nemo 
poteſt rapere de manu Patris mei. Ego & Pater &c. 
Hzc ingeminatio & crebra inculcatio, quod Deus 
eſſet ejus Pater, cùm alioquin & illi ſe pro filiis 
Dei haberent, Joan. viii. 41. Chriſtus autem Deum 
modo plane extraord inario & ratione peculiari ſibi 
Patrem, & ſe ei Filium eſſe inculcaret, anſam præ- 
buit Judæis objiciendi, quod ſe hominem eſſe ne- 
garet, & ſibi quidpiam humana conditione longe 
ſublimius attribueret, adeoque Deum ſeſe aliquem 
faceret. Apparet ergo ex verbis ſeſu Chriſti, ve- 
rioris quàm orthodoxus aliquis Trinitarius, adver- 


ſariorum ſuorum Interpretis, eos Chriſti calum- 


niandi & blaſphemiam ei objiciendi occaſionem, ſi 
non unicè, longè tamen magis ex ingeminatis illis 
vocibus Pater meus, quam ex vocibus unum ſumus, 
arripuiſſe. Illud, non hoc ipſos peſſimè omnium ha- 
bebat, ut etiam ex Joan. v. 18. eluceſcit, ubi eum 
propterea perſecuti eſſe dicuntur, quod 25 Ob 
B ſummum, iche, ſuum proprium & peculiarem 
diceret Patrem. Adeò, ut proculdubio etiam hic 
cap. x. 33. objeciſſent quod ſeſe S Deum quen- 
dam faceret, licèt Chriſtus verba illa unum ſumus 
(ego & Pater) minimè uſurpaſſet. At vero, fi Ju- 
dæi iſta verba unum ſumus de unitate eſſentiæ ac- 
cepiſſent, non dixiſſent, facis te ipſum S Deum 
aliquem hominibus majorem, ſed omnino dixiflent, 
facis te iplum T7 ©z Deum illum, Deum nempe 
Abrahami Iſaaci & Jacobi, cœli terræque creatorem, 
illum qui eſt ſuper omnes, Deum in ſecula bene- 
dictum, Deum altiſſimum & ſummo cultu adoran- 
dum; atque non ex vocibus Pater meus ingeminatis 
aut repetitis, ſed ex vocibus num ſumus, eum 
omnium maximè execrandæ blaſphemiæ poſtulaſſent, 
& non ſuſtuliſſent ſolummodo lapides, ſed fortè 
lapidaſſent eum reipſa, aut dementem eſſe putantes 
ablegaſſent ad id quod tota naſcitur Anticyra. 
Apparet ergo etiam eos, licèt tunc ita inſanos & 
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furentes homines, hæc verba num ſumus, ſenſu ve- 
riſſimo, de unione voluntatis & amoris & de con- 
fenſu intellexiſſe, non in portentoſam illam con- 
ſequentiam rapuiſſe; blaſphemiam verò ei objeciſſe, 
quia homo cum eflet, imo, eorum opinione, inſig- 
nis Pſeudopropheta & ſeductor, qui contra ſuam 
propriam conſcientiam ageret, & Diaboli ſpiritu 
ac poteſtate ſeſe inſtructum, filium Diaboli eſſe 
ſciret, ſanctiſſimo tamen numini omnem ſuam im- 
pietatem adſcriberet, ac ſeſe Filium ejus eſſe prorſus 
ſingularem & amantiſſimum indeſinenter aſſereret, 
cui idem cum Deo ſummo velle & nolle ſemper 
eſſet. Hinc Chriſtus non abſque emphaſi ipſis op- 
ponit, quod Deus Pater eum ſanctificaverit, ſanctum 
reddiderit, adeoque Diis illis quibus Deus Pſal. 
Ixxxii. ob impietatem minatur exitium, etiam hoc 
nomine longè præſtantiorem, in mundum cum 
magna poteſtate miſerit, adeoque Filius Dei fit in 
potentia ſecundum Spiritum ſanttificationis, conſtitutus 
aut definitus, ut Paulus Rom. 1. 4. loquitur, allu- 
dens ad iſta verba Chriſti quz Joannes cap. x. 36. 
exhibuit. Vide Parte i. cap. xli. Confer etiam viri 
Celeberr. Samuelis Clarke Reply to My. Nelſon's 
Friend, pag. 135, 136, 147, 148. 

Quod attinet ad Joan. v. 18: movetur 
ibi Chriſto Salvatori noſtro controverſia, quod 
Sabbato miracula patraret, cum ipſe Deus hoc 
die a rebus creandis ceflaverit atque quieve- 
rit. Reſpondet Chriſtus : Imo Pater meus adhuc 
(Sabbato) operatur, ergo ego non pecco quod hac 
die opera divina, opera Patris mei perago. Hinc 
eo magis perſequebantur eum iniquiſſimi bipedes, 
quod etiam Patrem ſuum proprium, d iceret Deum 
(Tov Oeby), æqualem ſe faciens Deo (76 Se). Imo 
verò imitatorem ſe faciebat Patris ſui, nihil tale 
alioquin die Sabbati facturus, niſi præiret Pater; 
ac proinde ipſis reſpondit, non poſſe filium a ſe 
facere quidquam niſi quod re Patrem ſuum facien: 

3 tem; 
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tem; hoc eſt, ſe duntaxat ſequi exemplum Dei, 
< qua in re ſe minorem eo gerebat; qui enim ex- 
* emplum ſequitur, nec poteſt ab eo diſcedere, 1s 
© minor eſt eo qui exemplum præbet, ut obſervat 
vir magnus Joan. Clericus in Phil. ii. 6. Et eo ipſo 
quod Patrem ſuum diceret, eum honorabat, ac ſu- 
periorem, non æqualem, agnoſcebat ac profitebatur. 
Ipſum enim nomen Patris, ut afſerit orthodoxum Con- 
cilium Sardicanum, majus eſt nomine Filii, auſꝰ . avoua 
Te, Ilaſess ne, C eg 78 Tis, Vide a Reply to Dr. Wa- 
terland's Defence f his Queries, p. 58. Verum nec 
iſta criminatio, Judaica licet fit, latins quam par 
eſt, extendenda. Si quis ex. gr. magnum aliquem 
Regis Conſiliarium aut plenipotentiarium Legatum, 
cur faciat rem quam ipſe Rex non amplius facit, 
interrogaret ; & is reſponderet, Imo vero Rex 
meus etiam nunc hoc facit, ergo ego etiam facio; 
alter autem illi objiceret, Ergo te Regi æqualem 
facis; objectio eſſet inepta & iniqua; nam qui di- 
cit Rex meus, eo ipſo Regi ſe ſubditum agnoſcit, & 
in eo negotio imitatorem non æqualem profitetur. 
Et tamen etiam ex tali objectione, utut iniqua, 
non ſequeretur ei objici quod ſeſe in omnibus re- 
bus Regi ſuo zquiparet, & honorem Regi ſuo de- 
bitum ſibi arroget, aut iſtum honorem cum Rege 
partiri, & coronam Regis ſui ſuo quoque capiti im- 
ponere, & ab omnibus ſubditis inſtar ipſius Regis 
adorari velit. Ergo ne Judzi quidem ipſi, Chriſtum 
ſeſe eo aut ſimili modo Deo æqualem facere ob- 
Jiciebant ; ſi autem objeciſſent, etiam in eo inſani- 
viſſent & mentiti fuiſſent. 


IV. Sed obſervandum eſt, non bene vulgo Ju- 


dæorum verba verti. Interpretanda enim ſunt, non 
æqualem, verùm, fimilem ſe faciens Deo. Cum dicit, 
Pater meus Sabbato operatur & ego operor, non ideò 
facit ſe Deo in ea re aqualem, ſed ſimilem. Iniqua 
tamen erat criminatio Judzorum, etiam hoc ſenſu 
ſumpta : nam qui in unica re ſe Deum imitari & 

| ſimile 
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ſimile quid facere dicit, non ideò debet abſolute 
dici, ſe ſimilem facere Deo. Sic quoque Phil. 11. 5. - 
vertendum, Qui in forma Dei exiſtens, non rapinam 
duxit fimilem eſſe Deo (2) Cliriſtus Jeſus, ut jam 
ſupra pag. 96. obſervavimus, cam in cœlum in 
principio Evangelii, in eum locum ubi Deus viſt- 
bili forma glorioſa aſſumpta, Angelis ſeſe conſpi- 
cuum exhibet, & ab iis adoratur, ſublatus eſſet, 
erat tunc in iſta forma Dei, in ſimilem formam 
fuit transformatus, w7zvogpa3n, prout in monte ſancto 
ei poſtea contigerat, Mattn xvii. 2. conf. Phil. iii. 
21. Cum vero illa forma Dei non eſſet ipſe Deus, 
ergo etiam Chriſtus in iſta forma exiſtens, non erat 
ſimilis ipſi Deo, ſed formæ Dei tantummodo. Prout 
& illa ipſa glorioſa Dei forma, Themunah, erat 
ears fimilitudo, forte humani corporis aut ſta— 
turz, ſub qua Deus etiam in viſionibus Prophetarum 
repræſentatur. Tunc dewum Chriſtus ſactus ipſi 
Deo ſimilis, cum poſt mortem & reſurrectionem, 
omni in cœlis & in terra poteſtate præditus; ab 
omnibus cœpit adorari atque invocari; cum cœ- 
piſſet honorari Filius fut honoratur Pater, Joan. v. 


(2) Similem eſſe Deo] Sic & 
vox icαντν , Luc. xx 36. 


non Angelis æquales ſed ſimiles 


ſignificat. ut enim digni 
fient, ut illud ſeculum futurum 
adipiſcantur, ver. 3 5. i. e. ſecu- 
lum illud poſſideant, ejus Re- 


ctores & Domini conſtituantur 


(Vide Diſſert. iii. huic libro ſub- 


junctam F 4.) non erunt An- 


gelis æquales ſed ſuperiores ac 
præſtantiores. Cui enim dixit 
unquam Angelorum, i vice. 
rit, dabo ei ſedere mecum in 
throne mec, prout etiam ego vici 
& confedi cum Patre meo in 
throno ejus? Apoc. iii. 21. Qui 
Vicerit poſſidebit omnia? cap. 


xxi. 7. Similes ergo erunt An- 
gelis, in unica re duntaxat, 
nempe inſtar Angelorum, a ſer- 
vili matrimonii jugo homines 
nunc ad mortem uſque obſtrin- 
gente, liberi prorſus erunt, quia 
non amplius mori poterunt, & 
filii Reſurrectionis ac filii Det 
ſunt futuri, ac proinde ſumma 
libertate gaudentes, tali jugo 
non debebunt ſubdere colla, 
non maritali obligare ora ca- 
piſtro. Nam etiam Eva poſt 
lapſum demum dominio Viri 
ſubjecta fuit. Status vero in 
futuro illo ſeculo erit paradi- 
ſiacus, uſque ad ultsmam tu- 
bam, qualis erat ante lapſum. 
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23. fimili nempe honore ac cultu, uterque enim 
adoratur & invocatur; ſed non honore & cultu 
aquali ; nam Pater adoratur ac invocatur ut Pater, 
Filio major, Filias vero ut Filius, ut Dei & Ho- 
minum Mediator, ut Rex, & plenipotentiarius vo- 
luntatis Dei executor, ut ſummus Dei Sacerdos & 
Præſes oblationum noſtrarum, per quem Hebr. xiii. 
15. Phil. ii. 10. ſpiritualia noſtra ſacrificia Deo of- 
ferimus, eumque, ut ea Deo Patri cum ſua pro 
nobis interceſſione offerat, invocamus. Notum eſt 
vocem ficut ads, fimilitudinem non aqualitatem in 

Scriptura S. ſæpiſſimè deſignare. | 
Sed licet jam in iſta forma Dei eſſet, licet formæ 
Dei externæ jam ſimilis eſſet, non ſtatim ad majora, 
ad ipſius Dei ſimilitud iuem feſtinabat, veluti rapax 
miles ad prædam feſtinare conſuevit. T3 dat le 
Oc «x, nwod]e agrayuir, ſimilitud inem Dei (ipſius) 
non cogitabat eſſe rapinam, aut confeſtim arri- 
piendam. Tametſi jam in cœlum aſcendiſſet, ac 
ibi in forma Dei eſſet, tamen non cogitabat ſe 
facere ipſi Deo ſimilem, prout Satanas Eſai. xiv. 
13, 14+ in corde ſuo dicebat : aſcendam in cælum 
ero fimilis Altiſſimo; & prout Judzi eum crimina- 
bantur, quod ſe faceret Deo fimilem. Et tamen Ju- 
dæis eum Joan. v. 18. perſequentibus, quaſi ſe Deo 
ſimilem faceret, pœnas luebat pro eo quod non ra- 
puit, quod non rapinam duxit, Pſal. Ixix. 5. Confer 
omnino locum iſtum Pauli, fmilem eſſe Deo, non ar- 
bitrabatur rapinam, cum illis Pſalmi verbis de Chriſto 
Propheticis : Confortati ſunt qui perſecuti ſunt me 
ug non rapui exſolvebam ; & cum impletione eorum 
. v. 16, 17, 18, Propterea perſequebantur Jeſum 
quaſi ſeſe ſimilem Deo faceret. Fruſtra ſunt qui 
hic inter ic Joan. v. & inter foz Phil. ii. 5. diſtin- 
guunt. Vide inter alia Sap. Sal. cap. vii. 1, 3. Præ- 
cedentia quoque Apoſtoli verba ver. 3 & 4. non 
contradicunt explicationi noſtræ: Nihil, 1nquit, 
© facite ſecundum contentionem & vanam gloriam, 
| © occaſione 


» 
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occaſione præſertim donorum illorum Spiritus 8. 
extraordinariorum,} (conf. Rom. xii. 3, 4,5. 1 Cor. 
xii. 15, 16, 21,25.) ſed per humilitatem quiſque ali- 
um arbitretur eſſe excellentiorem. Non ſua quiſque 
dona & commoda, ſed aliorum etiam conſiderate, 
ut donis iſtis inſerviatis Eccleſiæ, non alios vobis 
ſubjiciatis & ſervos faciatis. Ita prorſus eſtote 
animati prout & Chriſtus Jeſus; nemo gratiæ 
divinæ donis eo fuit ornatior, adeò ut in cœlum 
ipſum evectus, non ut Moſes, particulam ſolum- 
modo formæ Dei in Angelo, Deum in terris re- 
præſentante, conſpiceret, ſed totus in ipſa Dei 
forma verſaretur atque ſplenderet, non tamen 
propterea ad majorem gloriam properavit, non 
« ideo ſimilitudinem ipſius Dei arripiendam & il- 
« lico arrogandam ſibi putavit. Imo tantum abeſt 
gut ſibi ſimilitudinem ipſius Dei arripuerit; ut 
etiam formam illam Dei externam depoſuerit, & 
, noſtris commodis inſerviens, ac in noſtri gratiam 
. celo relicto, ſervi formam aflumpſerit.” 
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CAP. 


Diſcipuli Chriſti ante ejus mortem eum non 
putabant eſſe Deum, nec poſi mortem ac 
re ſurrectionem ejus eum vocatum fuiſſe 
Deum probaverit Lactantius. Th. Benne- 
tus, Foannes Matthæus & Bugenbagius al- 
legantur, & illuſtratur dictum Hebr. i. 8, 9. 


I. EC unquam ſe ipſum Deum dixit, inquit 
Lactantius de Vera Sap. lib, iv. cap. xv. 


circa finem. Si Chriſtus ſeſe pro Deo venditaſſet, 
profectò ante omnes alios diſcipuli ejus id probe 
7 cognitum 
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cognitum habuiſſent. Ar vero, lege, {i nondum legiſti, 
Lector, egregia illa ex Operibus I heodori Mopſue- 
ſteni Excerpta apud Facundum Hermianenſem Defenſ. 
Trium Capit. edit. Sirmondi lib. 111. cap. iv. pag. 118, 
119. lib. vi. cap. iii. pag. 244. lib. ix. cap. 11. pag. 371, 
373. lib. x1. pag. 498, 499. lib. xii. cap. i. pag. 515, 
&c. Lib. cont. Mocianum p. 575. ubi luculenter 


probat, nec ab ipſis diſcipulis & Apoſtolis Chriſtum 


ante mortem ſuam, pro Deo fuiſſe habitum, adeo- 
que nec Deum ab ipſis cognominatum. Vide etiam 
Biblioth. Germanique Tom. iii. pag. 144. & Reſpon- 
ſionem Celeberr. Lenfantii ad Dartiſii Epiſtolam 
Paſtoralem, pag. 23. Fuſe vero id aſſerit Rever. 
Thomas Bennerus Vir Clariſſ. jam ſipra a nobis 
laudatus, iz a Diſcourſe of the everbleſſed Trinity in 
Unity Cap. viii. qui liber recenſetur in Biblioth. Angl. 
Tom. iii. Nempe probare ibi inſtituit, 1. Diſ- 
© cipulos toto min iſterii Chriſti tempore, nihil aliud 
de eo credidiſſe, quam quod merus homo fuerit, per 
© Spiritum S. actus & directus. 2. Verba & facta 
Chriſti ita fuiſſe compoſita, ut diſcipuli inde nul- 
© latenus concludere potuerint, divinam in Chriſto 
© radiare perfectionem. 3. Verbum ſeu Deitatem 
Chriſti, omni illo quod in terris egit tempore, 
& ſigillatim per totum ejus miniſterium, nullum 
influxum in naturam ejus humanam habuiſſe; ſed 
in relatione ad humanam naturam plane fuiſſe 
quieſcens, phraſi ex Irenæo mutuò deſumpta, qui 
lib. iii. cap. 21. alt: nouxeColes & c. 1. e. requi- 


W RM aA @a 


© efſcente quidem Verbo, ut pi ſſet tentari, & inhonorari, 


E crucifigi, & mori &c.“ Prout Benneti mentem 


proponit Clariſſ. Lampius Tom. i. Comm. in Evang. 


Joan. p. 221. | 

II. Addit quidem loco cit. LaQantius : Pro- 

© pterea quia tam fidelis extitit (id eſt, quia inter 

* alia, nunquam ſe Deum dixit), quia fibi nihil 

* prorfus aſſumpſit, ut mandata mittentis impleret: 

& Sacerdotis perpetui dignitatem, & Regis ſummi 
© honorem, 
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honorem, & Judicis poteſtatem, & Dei nomen 
© accepit.” Sed ſi ultimis hifce verbis aſſerit, Chri- 
ſtum poſt reſurrectionem ſuam, ab Apoltolis & diſ- 
cipulis ſuis in Scriptis eorum Deum fuiſſe expreſse 
vocatum, hoc ſane falſiſſimum eſt. De Thomæ 
dicto Joan. xx. 28. jam Parte i. vidimus. Locum 
ad Rom. ix. 5. jam quoque ibi conſideravimus, & 
ſufficienter, ut puto, probavimus, Deum in ſecula 
benedictum, non Chriſtum ibi ſed Deum Patrem 
dictum eſſe. De loco Hebr. i. 10. ne hic pro- 
lixiores ſimus, Diſſert. iii. huic operi noſtro ſubjun- 
cta videbimus. Ex Act. xx. 28. nihil etiam tale 
probari poteſt, ſi præſertim varias lectiones conſi- 
deremus. Pauciſſimi certe in N. T. loci, ubi Or- 
thodoxi Chriſtum expreſse Deum vocari putant, 
abſque ulla coactione commodiſſimè ad Deum Pa- 
trem referuntur, ut Unitarii, qui Socinum ſequun- 
tur, clariſſime oſtenderunt. Benneto autem reſpon- 
deri poteſt, Si Chriſtus ante mortem & exalta- 
tionem ſuam, quieſcente licet & nihil agente Logo, 
mari & ventis uno verbo imperare ac ſilentium 
imponere, & tot alia ſtupenda divina opera pera- 
gere potuit, poteſt etiam poſt exaltationem ſuam, 
eodem putativo Logo quieſcente & nihil agente, 
imò reipſa nuſquam exiſtente, cœlum & terram di- 
rigere, cogitationes hominum perſpicere, & Judex 
vivorum & mortuorum eſſe; vide librum Rever. 
Thomæ Emlini, Dr. Bennet' New Theory of the Tri- 
nity examined, pag. 25. aut Biblioth. Angloiſe T. iii. 
p. 232. Num. 6, Adeoque nihil opus erat, ut etiam 
poſt ſuam ſaltem exaltationem, ſenſu Lactantii & Tri- 
nitar iorum, Deus eſſet aut vocaretur. Nempe cum 
Apoſtoli & Evangeliſtæ viderent, Chriſtum ſibi titu- 
lum Dei plane nolle tribuere, idque in gloriam Dei 
Patris, ut is ſolus vocetur Deus, unicè e hinc 


& illi Magiſtri veſtigia etiam ea in re prementes, 
{oli Patri titulum Dei dederunt, Chriſtum vero Do- 
minum vocarunt, aut alio titulo inſiguiverunt. 

5 III. Sic 
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III. Sic ex. gr. voces illæ Deus, Deus tuus, e Pſal. 
xlv. Hebr. i. 9. allegatæ, non tantum ab H. Grotio, 
verum etiam olim ab Euſebio Demonſtr. Evang. 
lib. v. cap. ccxvii. edit. Par. in caſu Nominativo 
ſunt intellectæ, ut ad Deum Patrem referrentur. 
Hic enim poſtquam ver. 8. pro voce 4 Si Voca- 
tivum Sei poſuerat, hoc tamen loco, ver. 9. verba 
LXXInterpretum 5 © 5 Oe os reliquit, eo ipſo 
indicans hic duos eſſe Nominativos. Ita enim ſcri- 
bit: De hoc 1gitur ait, o Deus ( Sei), ad eum 
© qui unctus eſt ſermonem dirigens, Dilexiſti juſti- 
© tiam & odiſti iniquitatem ; propterea autem unxit te, 
Deus Deus tuus (5 Oed 5 Oeßs os) ut fi diceret, 
Deus Pater unxit te oleo, &c.* Sic ante Euſe- 
bium Origenes hunc verſum 9. intelligebat lib. vi. 
cont. Celſum P. 330. 9 cel 75 70 EY eur x U 0 Oebg, 
6 Sebs 93 yes radio &. Quapropter, inquit, & eos 
unxit Deus, ille inquam Chriſti Deus, oleo exultationis. 
Atqui & ver. 8. vocem illam ò Oed, cum dicit 
à Sesros od 6 ©885 & c. cujus loco Euſebius O po- 
ſuerat, Eraſmus Roterodamus Nominativum eſſe 
poſſe cenſet, Grotius autem eſſe non dubitat & 
probat; imo & Caſp. Ern. Trillerus Lutheranus, 
hic in Germanica ſua Novi Teſtam. verſione Anno 
1703. edita poſuit, Dein Thron iſt Gott in die Ewig- 
keiten der Ewigkeiten, ut ſenſus fit, Thronus tuus 
(o Fili !) e Deus (Pater) in ſecula ſeculorum. Deus 
dicitur Thronus Filii, prout dicitur corona gloria & 


. ſertum exultationis populi ſui, Siritus judicii ſedenti 


ſuper judicium, & fortitudo revertentibus de bello 
Eſai. xxviii. 6. Thronus Chriſti non % 7T& moms" 
1, non in maligno illo, ſed in Deo poſitus eſt 
& ab ipſo Deo Patre ſuſtinetur. Profe&o eleganter 
Deus Pater dicitur Filii thronus : Non ſolum quod 
ipſe hunc Filio thronum erexit & in ſeculum ſeculi 
(*) ſuſtentat, verum etiam quod Filius ſedet & 

regnat 


(*) Erexit=——ez ſuſtentatr] Doctiſſ. Thomas Jeffery in 4 
Sic hunc ver. 8. explicat Vir Review of the Controverſy be- 
7 | tween 
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regnat in cœlo, in ipſo illo loco ubi Deus ſeſe 
Angelis viſibiliter exhibet, & ab iis adoratur. 
Sedet ibi in Deo, in ipſa Dei Patris gloria, ejus 
majeſtate circumdatus. Erat & eſt Filius in ſinu 
Patris. Quaſi dicat: Angeli nil niſi miniſtri & 
curſores ſunt, Angelos & miniſtros ſibi Deus etiam 
ex ventis & flamma ignis conficere ſolet. At vero 
Filius in ſinu ipſius Dei Patris recubat atque reg- 
nat in æternum. Hinc & Ignatius verbis infra 
cap. xxix. & 11. allegatis, Chriſtum poſt ſuam in 
cœlum aſcenſionem in Patre eſſe c ixit. Filii thronus 
Deus Pater eadem phraſi dicitur, ac mox in eodem 
Pſalmo xlv. 10. Mjrrha & gutta & cafia omaia veſti- 
menta tua, ut eſt in Hebræo; i. e. veites tuæ adeo 
ſunt odoratæ & plenæ myrrha, balſamo & caſia, 
ac ſi iſtæ veſtes ipſa illa eſſent aromata. Sic, Re- 
gia tua majeſtas, & potentia eſt Deus; adeo eſt 
divina ac Deo plena, ei intimè juncta & unita, ac 
ſi ipſe Deus eſſet. Nota bene, ab Origene, Eu- 
ſebio, Eraſmo, Trillero (& Grotio fortaſſe) Chri- 
ſtum pro Deo anteſeculari habitum fuiſſe, & tamen 
vocem Deus, locis indicatis, non ad Jeſum Chriſtum, 
ſed ad ipſum Patrem efle relatam. Confer etiam 
quoad dictum Epiſt. Judz ver. 4. Reſponſionem illam 
Celeberr. Lenfantii pag. 33. & Beauſobrii ad epiſt. 
ejuſdem Dartiſii pag. 39——41. 

IV. Joannes Matthæus Theologus & Profeſſor 
Wittenbergenſis in Concionum diſpoſitionibus in 
Epiſtolas Feriarum, Anno 1584. editis, in Act. x. 
38. pag. 616. ita ſcribit: Deus Jeſum Nu arenum 
© unxit, ait Petrus, Spiritu S. & potentia, Jurdper, 
© qui obambulavit benefaciendo, & ſanando omnes 


himſelf, as ordered with the 
moſt perfect Juſtice, and. 
therefore as ordained by God 
to laſt for ever; which cha- 
rater can't agree to Solo- 
mon's kingdom, ec.” | 


© oppreſlos 


tween the Author of the Grounds 
and Reaſons of the Chriſtian 
Religion and his Adverſaries, 
p- 154. He (the Pſalmiſt) de- 
© ſcribes it (the Kingdom of 
© the Meſſiah) as erected by God 
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* oppreſios a Diabolo, quoniam Deus erat cum ill. 
Videmus Petrum parce adhuc attingere doctrinam 
de Divinitate Chriſti, & le ad Novitiorum captum 
accommodare. Nin enim expreſſe dicit Jeſum Deum 
eſſe, ideò ſui ipſius potentia miracula feciſſe; ſed 
tantum ait unctum eſſe a Deo Spiritu S. & po- 
tentia, & Deum fuiſſe cum illo. Nos autem, Bei 
gratia, in fide ita profecimus, ut credamus Jeſum 
eſſe Deum, & propria omnipotentia miracula 
fecifle. Mace nova Dei gratia & tanto pro- 
fectu Doctor! Nova inquam, gratia, quæ ſeſe 
Act. x. 38. nondum exerebat. Nam quod Petrus 
Apoſtolus parce ibi attigit, tu tamen largiter com- 
prehendiſti. Verùm, fi hic Petrus parce adhuc, per- 
arce nimium, attingit & tradit doctrinam de Di- 
vinitate Chriſti, dic nobis, ubi eam liberaliùs tra- 
diderit? Quodſi vero etiam in epiſtolis ſuis & 
ubique adhuc parcus fuit, nec uſquam expreſse je- 
ſum Deum eſſe dixit, profectò neque Joannem, ne- 
que Matthæum, nec Paulum, certe nec Jacobum, 
dapſiliorem invenies. Quznam ergo nova gratia 
fecit te in hoc dogmate inſtruftiorem? Semper & 
ubique Apoſtoli in ſuis homiliis & epiſtolis cam 
Novitiis agunt, & ſe Novitiorum captui accom- 
modant. Vide 1 Cor. iii. x, 2. ii. 2, Hebr. v. 12, 
13, 14. Gal. iv. 19, &. Ergo poſt eorum demum 
rempora quærendi, qui Jeſum, tuo ſenſu, Deum, 
id eſt, ipſum Deum alti ſſimum eſſe dixerunt; qui 
tibi larga manu doctrinam de Jeſu, ſui ipſius aut 
ſua propria omnipotentia miranda opera patrante, 
appoſuerunt. Si olim Judzi ante tempora Evan- 
gelii, Meſſiam ſuum futurum, Deum anteſecularem 
aut ſupremum eſſe credebant, ut P. Allixius con- 
tendir, Cur Petrus jeſum Nazarenum Meſſiam illum 
eſſe dicens, non etiam Deum ipſum eſſe urget, & 
de ejus propria ſumma Divinitate totius antiquæ 
Synagogæ dogma in mentem Novitiis iſt is non 
revocat, dum Meſſiæ ſtupenda opera commemorat ? 
Ejuſmodi 


A 


, 
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Ejuſmodi fides antiquæ Synagogæ, toti Chriſt ianæ 
Ant iquitati penitus incognita fuit. Qui enim 
anteſecularem illam Chriſto attributam Deita- 
tem negabant, Judzorum eis imputabatur error 
& impietas; nulla inter antiquiores & recentiores 
Judzos diſt inctione fa&ta. Vide infra cap. xlii. & 2. 

Non ſolum vero Petrus parcior in doctrina de 
Divinitate Chriſti Joanni Matthæo apparebar, ſed 
Jacobus etiam Apoſtolus Joanni Bugenhagio Ebio- 
nzus fuiſſe videtur. Sic enim in Jona Propheta ex- 
Pofito folio Q. verſo dogmatizat : © In Epiſtola ſa- 
cwcobi quzdam videntur Ebionitis ſimilia——Semel 
© nominat fidem Domini noſtri glorioſi Jeſu Chriſti. 
Cum vero expecto quam dicat fidem Chriſti, audio 
© nihil aliud quam hanc generalem fidem, Tu credis 
© quod Deus eſt unus, Ree facis ; i. e. Hæc eſt vera 
* tides, Et Dæmones credunt, videlicet quod Deus eſt 
* unus, & contremiſcunt.“ Sane fi Jacobus ea in 
re non fuit Ebionæus, merito, mi Bugenhagi, aliam 
ab eo expectabas fidem ; dicere enim proculdubio 
debebat, Tu credis quod Deus eſt unus & trinus, aut 
quid ſimile: Quodſi vero etiam Dæmones ſunt 
Ebionæi, & eorum fides de Deo a Jacobo pro- 
batur, quid alind reliquum eſt Bugenhagio quam 
ut dicat : ante lapſum quidem Dæmones fuiſſe Tri- 
nitarios aut Orthodoxos, polt lapſum vero in iſta 
quoque veritate non ſtetiſſe, & factos eſſe cum A- 
poſtolo Jacobo hæreticos Ebionitas. 
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CAP. III. 


Evideuter probatur, Chriſtum a diſcipulis 
ſuis, ff ſuam mortem & reſurrectionem 
nullibi Deum fuiſſe vocatum, ſed Deo 


ſemper contradiſtinctum. Ergo nec Joannes 
ſeripfit, Et Deus erat Verbum. ä 


I, IPſum plus eſt, quod Jeſus Chriſtus, ut Joan. 
Crellius de Uno Deo Nurs Sect. 2. cap. i. 
ſcribit, A Deo ſimpliciter poſito innumeris locis 
apertè diſtinguitur. Atque ut ex tanta exemplo- 
rum copia pauca proferamus, quæ de ceteris 
Lectorem admoneant; quoties Chriſtum Dei Fi- 
lium appellatum legimus > Alibi, eum Dei Ver- 
© bum ſeu Sermonem, Dei imaginem vocatum vide- 
mus: alibi, eum in principio apud Deum fuiſſe, 4 
Deo miſſum, à Deo egreſſum, panem Dei eſſe qui 
de cœlo deſcenderit ; in Dei forma fuiſſe, ad 
© dextram Dei, aut potentiæ Dei. conſediſſe, d Deo Do- 
* minum & Chriſtum factum, & Deo Judicem conſti- 
* tutum eſſe, &c. Non opus eſt plura exſcribere; 
habes innumeros iſtos locos, in libro inſigni The 
Scripture Trinity collectos a Viro Celeberr. Samuele 
Clarkio ; nec quomodo Crellius ad exceptiones ad- 
verſz partis reſpondeat allegare opus eſt. Ulte- 
rius enim procedimus, & non tantum inde cum 
Crellio Chriſtum Deum abſolute ſummum non efle, 
jure concludimus, verùm etiam aliud quid dedu- 
cimus. Nempe, cùm innumeris locis Chriſtus à Deo, 
ſeu a nomine & titulo Dei, expreſsè diſtinguatur, 
eum nullibi planè in Scriptura Deum expreſsè ap- 
pellatum eſſe. Quem Scriptura tot ies & innumeris, 
ut ſic loquar, locis Deo contradiſtinguit, & ab ap- 
pellatione Dei excludit, eum etiam ſemper & con- 
1 tinuo 
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tinuo excludit, ac nullo loco ei hunc titulumtri- 
buit. Ratio eſt, Quod Scriptores Sacri ſibi con- 
ſtent, uno eodemque Spiritu ſemper agantur, & ſibi 
ipſis còntrarii non ſint. Non inſtar puerorum lu- 
dentium, aliquid ſodalibus modo dantium modo 
auferentium, Chriſto titulum Dei aliquando dent, 
aliquando denegent. {Si Sacri Scriptores Chriſto 
Jeſu titulum Dei dare voluiflent, utique omni & 
quavis occaſione, & innumeris locis dediſſent, uti 
dederunt Deo Patri; nam cui titulus Dei reipſa 
competit, ei innumeris locis & ſemper competit; 
quemadmodum ſemper & ubique competit Deo 
Patri. Cui uno loco non competit & ab eo ex- 
cluditur, ei nullo loco competit & ſemper ab eo 
excluditur. Craſſo exemplo aut ſimili rem illuſtrabo, 
ſi illuſtrare opus eſt. Si dicerem duos me vidiſſe 
in Anglia Epi ſcopos, G. Bullum Menevenſem, & 
hominem G. Burnetum Salisburienſem, excluderem 
hac ratione Bullum ab appellatione hominis, & aut 
animal aliquod irrationale, aut Angelum eſſe ſup- 
ponerem. Semel autem, aut uno loco ab hominis 
appellatione excluſum ac homini contradiſtin&um, 
nullibi ſane & nunquam hominem appellare poſſem, 
niſi mihimet ipſe contradicere vellem. At verò quia 
Scriptores Sacri ſibi minimè contradicunt, Ergo cum 
tam multis, cum innumeris, ut ille loquitur, locis 
Chriſtus ab appellatione Dei excluſus, & voci Deus 
contradiſtinctus ſit, ſequitur neque Act. xx. 28. ne- 
que Rom. ix. 5. neque Joan. 1. v. 1. imo omnium mi- 
nimè hic à Joanne, Deum appellatum eſſe. Patre 
enim Deo appellato, ſtatim & confeſt im etiam Fili- 
um Deum appellaſſet, quod Tertullianus minime fi- 
eri debere, adeoque nec a Joanne factum eſſe, docet, 
& non eſt ſtylus Scripturæ. Cum ergo in noſtris ex- 
emplaribus hoc loco Chriſtus Deo minimè contra- 
diſtinguatur, ſed quod longe majus & portentoſius 
eſt, Patre Deo, apud quem fuit, nominato, etiam 
ipſe uno eodemque halitu, Deus, & Deus erat Sermo, 

| U cogno- 
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cognominetur; hinc certiſſimè & evidentiſſimè ſe- 
quitur, eum locum eſſe falſatum atque corruptum; 
licèt nulla alterius lectionis & Dei erat Sermo, in 
Antiquitate Eccleſiaſtica extarent indicia. Præſer- 
tim cum ipſe quoque Joannes, tot aliis, tam in hoc 
eodem Evangelio, quam in Epiſtolis & Apocalypſi, 
locis, Chriſtum a Deo apertiſſimè & ſæpiſſimè di- 
ſtinguat, prout alii omnes Sacri Scriptores faciunt 
frequentiſſimè; quid ergo hoc loco, quid ſoli Jo- 
anni, ut ab aliis omnibus & a ſe ipſo in diverſum 
abiret, in mentem veniſſet? ut Chriſtum Deum 
nominaret, & quidem eo ipſo commate, eidem 
ipſa linea qua Patrem Deum nominavit? Ergo poſt 
illa verba, & Sermo erat apud Deum, non ſcripſit, 
& Deus erat Sermo, verùm aut nihil ſcripſit, aut 
plane aliud quid ſcripſit. 

II. Si mihi objicies, Chriſtum Salvatori Deo, 1 Tim. 
i. 1. contradiſtingui, ſecundum mandatum Dei Sal- 
vatoris noſtri, & Domini Jeſu Chriſti ſpei noſtræ, & 
tamen Chriſtum alibi vocari Salvatorem ; remittam 
te ad varias hujus loci lectiones, inter quas repe- 
ritur, ſecundum mandatum Dei & Domini Jeſu Chriſti, 
&c. & alia, Dei Patris & Salvatoris noſtri Jeſu 
Chriſti, &c. Occaſio variarum lectionum hoc loco 
proculdubio iſta fuit: Nempe cum Apoſtolus ipſe 
{cripliflet, ſecundum mandatum Dei & Jeſu Chriſti 
ſpei noſtre, ſcioli autem d ſpei noſtræ ſoli Jeſu 
Chriſto applicarent, putabant Deo Patri deeſſe 
aliquod epitheton, locumque eſſe mancum, at- 
que ita appoſuerunt alii Patris, alii Patris noſtri, 
alii Salvatoris noſtri; alii aliter locum deprava- 
runt ; at vero voces iſtæ ſpei noſtræ, ad utrumque, 
tam ad Deum, quam ad Jeſum Chriſtum referendæ 
erant. Dicit enim infra cap. iv. 10. quia ſperavimus 
in Deo vi vente. Conf. cap. v. 5. vi. 17. Denique 
dato, ſed minime 3 lectionem tritam aut 
communem, eſſe genuinam ; contradiſt ingueretur hic 
Chriſtus non Salvatori ſimpliciter, ſed Deo Salvatori 


noſtro 


7 
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noſtro (prout revera ita contradiſtinguitur, Tit. ii. 10, 
13. 111.4, 6.) voces vero ſpei noſtræ poſitæ fuiſſent 
loco Salvatoris noſtri, ne iſte titulus Salvatoris noſtri 
bis eodem loco reperiretur. 


CAP. IV; 


Iſia lectio, & Deus erat Verbum, jam aliis 
ante nos ſuſpetta fuit. Noſtra tamen e- 
mendatio in quam etiam Czechouicins in- 
ciderat, illorum emendationi meritò præ- 
ferenda, & Joannes ex Joanne ipſo cor- 
rigitur. 


I. E S aded eſt evidens, hunc locum in Joannis 
initio eſſe corruptum, ut jam aliis ante nos 

lectio iſta, & Deus erat Sermo, licèt ipſis nulla alia 
& verior in Antiquitate occurreret, licet alioquin eti- 
am Chriſtum in Scriptura alibi Deum nonnunquam 
vocari crederent, maxime eſſet ſuſpecta; imo falſatam 
& corruptam eſſe minime dubitarent. Eo minus 
ergo nobis vitio verti deberet, ſi lectio vulgaris 
nobis maximè diſpliceret, etiamſi nobis nulla ve- 
rioris veſtigia in Antiquitate Eccleſiaſtica apparerent, 
quia non nobis primis eſſet ſuſpecta. Sed quid 
tunc faceremus, ſi lectio vera ex ſolo ingenio reſti- 
tuenda, fi textus ſolo ingenio emendandus eflet ? 
Id jam illi alii ante nos, ſed minus feliciter ten- 
tarunt. In Libro le Tombeau du Socinianiſme pag. 178. 
ſeqq. introducitur perſonatus neſcio quis Baſilius 
Ancyranus, qui Initium hoc Evangelii Joannis, in- 
ufitato plane Scriptoribus Sacris ſtylo conceptum 
efle, & ob hanc lectionem, & Deus erat Verbum, 
przcipua difficultate laborare, videns, conjicit, imo 
fidenter aſſerit, Joannem non, & Deus erat Sermo, 
U 2 ſed 
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ſed Y Inode iv 6 Abe, & Jeſus erat ille Sermo, aut, 
Jeſus Chriſtus erat ille Sermo, ſcripſiſſe. Auctor 
poſtea libri Les raiſons des Scripturaires, jam ſupra 
citatus, aliud quid pag. 119. protulit. Dicit ſe in 
eam valde propendere conjecturam, quod textus 
Joannis mendo laboret, & loco iſtorum verborum, 
V ©e>ds w 6 As, Joannes ipſe ſcripſerit Os & 
76 Ab, © Deus (erat) in Verbo. Quia tamen nul- 
lus Codex MS. cum tali lectione apparet aut cog- 
nitus eſt, textum emendare non audet. Sed hac 
conjectura nihil opus erat; Photini enim diſtinctio 
quam ſupra Parte 1. cap. xxx. adduximus & illu- 
ſtra vimus, eundem ſenſum abſque ulla Textus mu- 
tatione affert. Solus Czechovicius veram lectionem 
Et Dei erat Verbum, aut mero ingenio, aut in Co- 
dice aliquo Latino Novi Teſtamenti deprehendit. 
Vide ſupra pag. 209. Mihi quoque tandem, etiam 
antequam in Antiquitate veſtigia lectionis hujus 
Et Dei erat Verbum apparuiſſent, Joannes ex Joanne 
ex Apoc. xix. 13. corrigendus eſſe videbatur. Et 
ſane noſtra lectio Et Dei erat Verlum, non ſolùm 
a litera textus minùs recedit quam hæc, Et Deus 
in //e;bo, nam unius ſolummodò literæ mutationem 
factam infert: ex ©EOY factum SEOC (; verum 
etiam alibi ab ipſo noſtro Joanne uſurpata inve- 
nitur, Et vocatur nomen ejus 6 Avyos Ts Oe, Verbum 
Dei. Abſque dubio ergo lectio iſta Et Dei erat 
Verbum, utroque iſto nomine duabus illis emenda- 
tionibus præferenda eſſet, etiamſi ab Antiquitate 
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(*) Mutatio iſta @EOC ex 
OEOY etiam caſu, ob detritum 
lapſu temporis prius cornu li- 
teræ Y, accidiſſe videri poſſet, 
niſi hic adeſſent corruptionis à 


Valentinianis ex induſtria factæ 


documenta Parte, i. à nobis in- 
dicata. Deinde comma iſtud 
primum in ipſo celeberrimo 


Joannis Evangelii initio extans, 


adeò altè proculdubio menti- 
bus plerorumque Chriſtianorum 
ſemper inhærebat, ut etiamſi 
totum in eo vocabulum detri- 
tum fuiſſet, facile ex memoria 
librarii reſtitui potuiſſet. Sed 
hic à veteratoribus alia lectio, 
& Deus erat Verbum, quaſi an- 
tiquior & commodior, com- 
mendabatur. 


Eccle- 
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3 
FEccleſiſtica nihil haberet adjumenti. Si nomen ejus 
Verbum Dei vocatur, ergo dicit hoc nomen eognitum 
eſſe omnibus, & oppoſitum illi nomini er aus no- 
vit niſi ipſe ver. 12. Ergo palam & ab omnibus ſic 
vocabatur ; ergo non hic demum in A pocalypſi ſola, 
ſed jam alibi ita vocabatur vocanduſque fuit, ergo 
etiam in Evangelio Joannis. Utrobique ergo, tam 
in Evangelio quam in Apocalypſi 79 Dei Verbum le- 
gendum erit. Si Chriſtum in Evangelii initio Deum 
Verbum vocavit, nulla ratio ſuberat cur non etiam 
in Apocalypſi diceret, Et vocatur nomen ejus Deus 
Verbum. Imo magna urgebat ratio eum hic ita vo- 
care. Introducit enim eum maxima gloria & titulis 
ſplendidiſſimis Rex Regum & Dominus D)minorum, 
exornatum ; imo & nomine omnium maximo, om- 
nibus incomprehenſibili, quod nemo novit niſi ipſe, 
glorioſiſſimum; cur non & iſto potius nomine Deus 
Lei bum, ſi verum id erat Chriſti nomen, ipſum in- 
ſignit? cum 1d longe fit auguſtius & majus quam 
illud nomen Dei Verbum, ut jam ſupra pag. 136, 137. 
demonſtravimus. 
II. Profe&o Joannes optime ſe ipſum illuſtrat ac 
emendat ; & ipſe quoque finis Capitis xx. ver. 31. 
& lectionem & explicationem noſtram egregic com- 
mendat confirmatque. Hæc, inquit, ſcripta ſunt ut 
credatis quia Jeſus eſt (a) ille Chriſtus, (g) ille Filius 
Dei. Ergo & exordium Evangelii, indicium nempe 
rei in libro Evangelico tractandæ, eodem duplici 
fine eſt ſcriptum. Proindeque legendum, Et Dei 
(Filius) erat Verbum. Quod idem eſt fere ac fi 
dixiſſet, Et Dei Filius erat Chriſtus, imò potius, Et 
le Chriſtus (6 Abs) erat Filius Dei, Idem enim 
prope uterque iſte Chriſti & Logi ſeu Verbi titulus 
innuit. Logos enim eſt, ut infra dicetur, divinz 
| voluntatis preco aut interpres, & executor etiam; 
| per quem ea quz vult Deus indicantur mandantur- 
que aliis, alia autem perficiuntur per Logon ip- 
ſum. Atqui vox Chriſtus complectitur tria illa ipſius 
1 3 munera, 
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munera, quod ſit Propheta, Sacerdos & Rex, adeo- 

ue Dei apud nos Interpres, Deique Procurator 
63) & ejus voluntatis plenipotentiarius executor, 
Joan. v. 22. Quod autem Joannes initio Evangelii 
Logon pro Chriſto poſuerit, Cerinthus quem confu- 
tare voluit, in cauſa fuit; ut infra patebit. Lectio 
vero vulgaris ac ſuppoſititia, Et Deus erat Verbum, 
illum finem Evangelii ſcopumque, ut credamus Je- 


ſum eſſe Chriſtum & Hilium Dei, neutiquam exprimit 


vel indicat. Imò ſi ejus loco, Et Deus erat Chriſtus, 
poſueris, poſuiſti, ur jam ex dictis ſuperius patet, 
phraſin ſtylo S. Scripturæ omnino contrariam & 
plane incongruam. Paulus enim non Deus erat Chri- 
ſtus, ſed Deus erat in Chriſto, zn ©s% uv & Xesg, 2 Cor. 
v. 19. dixit, & Chriſtum, quod & omnes Scriptores 


ſacri faciunt, Deo ſemper contradiſtinxit. 


: * 


Quare tamen Chriſius non vocetur in Secri- 


 ptura Deus, cum ſit revera Deus ſolo Deo 
Patre minor? 


E dices: Re ipſa tamen Chriſtus eſt ſuo ſenſu 
O Deus, ut ipſimet apertè fatemur, & ipſi eum 
Artemonitæ Deum ſub Patre Deo ſupremo procul- 
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9 
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(3) Deique Procurator ] In « Aber yocabant, vindicabat 


Libro Les raiſons des Scriptu- 
raires pag. 118. indicatur locus 
Strabonis lib. xvii. a Grotio de 
Jure belli & pacis lib. ii. cap. 
viii. $ 5, allegatus, qui ad rem 
noſtram facit. Quo jure (in- 


quit Grotius) uſos & Agyp- 


* tios video. Nam & ibi Re- 
: gum procurator, quem ichor 
9 RRR 
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© res ejus generis.* Iqbes A725 
(i. e. INos nouns) propria Ratio, 
aut propria cauſa vocabatur z 
inquirebat enim in &Sgom]a, & 
eis Tov Rytoneg M e¹⁴ dei N- 


Ja, in bona vacantia, Domino 


carentia, & ad Cæſarem reci- 
dentia, ade6que Cæſaris id 
ſeu propria. : Th 
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dubio credebant. Quid ergo cauſæ eſt, quod cum 
ſint tam multi in cœlo & in terra qui Di; dicuntur, 
& a Deo ipſo Pſal. lxxxii. Dii expreſse vocantur, 
Chriſto tamen, Deo multò iſtis majori & ſublimiori, 
titulus Dei nullibi in Scriptura expreſse tribuatur, 
aut nullibi tribui exiſtimandus fit? Reſpon. Jam 
cauſam de Artemonitis agentes pag. 125 127. ex 
parte indicavimus. Primo, Quo major Chriſtus om- 
nibus aliis Diis (Patre excepto) a Sacris Scripto- 
ribus habetur, eo minus Deus expreſse appellandus 
fuit, ne pro ipſo ſummo Deo, qui ſolus eſt Pater, 
haberetur. Chriſtus etiam in terris adhuc agens, 
inſtar ipſins Dei omnipotentis, ſolo dicto & ali- 
quando unico Verbo creaturis, mari, ventis, morbis, 
mortuis, dæmonibus imperabat, & fimulac verbum 
dixit, confeſtim omnia fiebant. Si itaque Deus à 
Scriptoribus Sacris expreſse vocatus, & non ſemper 
Deo contradiſtin&us fuiſſet, ipſi Sacri Scriptores 


anſam imprudentibus hominibus, eum pro ipſo ſum- 


mo & altiſſimo Deo habendi præbuiſſent. Quam 
licèt ipſis non præbuerint, homines tamen poſtea 
ultra id quod ſcriptum eſt ſapientes, etiam Scriptur3 
falſata, & quidem etiam eo loco Joan. i. ver. 1. quo 
ipſe Pater Deus nominatur, titulum Dei ei dede- 
runt, & ex eo tandem eundem Deum qui Pater eſt 
fecerunt. Quanto autem magis & citiùs feciſſent, 
fi ab ipſis SS. Scriptoribus Deus expreſsè cognomi- 
natus fuiſſet? Secundo, Dei Patris ipſius divinitas 
ſumma in Chriſto operabatur, & ei perpetuò erat 
conjuncta. Chriſtus vero ipſe a Patre diſtinctus, ei- 
que contradiſtin&us erat ſemper. Si itaque qui 2 
Patre diſtin&us erat, etiam ipſe, Deus, pro ea ſum- 
ma divinitate quæ in eo ſeſe exerebat, vocatus fu- 
iſſet, ſpecies admodùm magna fuiſſet data, dari ac 
prædicari duos ab invicem diſtinctos Deos ſummos. 
Tertio, Duplex, Chriſti reſpectu, divinitas conſide- 
rari poteſt. Nam per intimam illam ipſius Dei Pa- 
tris, Dei altiſſimi, cum Chriſto homine unionem, 4 

V 4 primo 
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primo ejus unionis momento, (quia unio iſta non 
fuit otioſa, ſed Chriſti humanitatem ſummopere 
afficiebat) adeò Chriſti humanitas ſupra omnes ho- 
mines fuit exaltata & evecta, ut Chriſtum hominem, 


longè majorem & ſublimiorem Deum, quam illos 


Pſalmo lxxxii. vocatos Deos, efficeret. Hæc divi- 
nitas Chriſti hominis, a divinitate Patris diſtinctè 
conſiderari, & Deitati Patris contradiſt ingui debet, 
prout illi Pſalmo hoc vocati Di, poteſtate ſingu- 
lari a Deo accepta, Dit erant a ſummo Deo di- 
ſtincti. Nempe illa ipſa divinitas Patris, quæ ſic 
Chriſti humanitatem afficiebat, eumque plane di- 
vinum & omnibus aliis Diis Deum longe eminen- 
tiorem reddebat, ab iſta Chriſti divinitate tanquam 
cauſa ab eſfectu erat diſtincta, nec ad Chriſti perſonæ 
conſtitutionem pertinebat. Nam fi ab ejus perſons & 
eſſentia non fuiſſet diſtincta, Chriſtus fuiſſet ipſe 
Deus Pater. Ergo cùm Chriſtus reſpectu hujus di- 
vinitatis, quæ Deo Patri erat eſſentialis, quæ in 


Chriſto operabatur, Deus appellari non poſſet, quia 


eo ipſo Deus Pater fuiſſet appellatus ; fi tamen 
propter illam aliam divinitatem, quæ ei juxta Pſal. 
Ixxxii. qua homini competebat, Deus fuiſſet vo- 
catus, divinitates iſtæ duz (cauſa & effectus) facile 
fuiſſent cum invicem confuſæ, & Chriſtus pro ipſo 
ſummo Deo haberi potuiſſet. Cui errori Spiritus 8. 
hac ipſa ratione, quod eum ullo ſenſu Deum expreſſe 
null ibi vocaret, ſed eum Deo ſummo ſemper contra- 
diſtingueret, obviare volebat, Pater ſolus vocan- 
dus fuit Deus, a quo omnes oriuntur Deitates, prout 
Chriſtus eum ſolum vocari voluit bouum, quia ab 
eo omnis ubique bonitas originem habet. Quarto, 
Si Chriſtus propterea Deus fuiſſet expreſſe appel- 
latus, quoniam Reges quoque & Principes, Pſal. 


Ixxxii. Gen. vi. 2. Dit vocantur, neutiquam iſta ap- 


pellatio ma jeſtatem & dignitatem & imperium ejus 


expreſſiſſet, quia Chriſtus Deus erat & eſt reipſa 
ä A Diis longe ſublimior, cujus omnes ejuſmodi 


Reges 


7 


- 
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Reges ſunt ſervi atque mancipia; Deus autem cum 
articulo, aut zz7' iZ-x3v & abſolute ſummus appellari 
non potuit, quia {1c Pater ſolus, Deus eſt ; ergo 
titulus Dei omnibus Diis majoris, ſoli Patri remanſit, 
Chriſti verò divinitatem & majeſtatem aliis vocibus 
Spiritus S. exprimere maluit. 


CAP. VI. 


Ohjectioni ex Efai. ix. 5. vocabitur Deus for- 
tis, reſpondetur. Verſio LXX Interpre- 
tum totins loci, Magni conſilii Angelus, 
Pater futuri ſeculi, defend:tur. 


I. Uod ſi quis tamen nobis Eſai. ix. 5. Et vo- 
cabitur nomen e jus, Admirabilis, Confiliarius, 
Deus Jurtis, &c. objiciat: Primum quæremus ex ipſo, 
ſi fortè vocem hanc vocabitur ex noſtra vulgari, non 
ex Hebrzorum uſitata ſatis ratione loquendi inter- 
pretabitur, cur ſolus Joannes, & quidem iſto unico 
tantùm loco Evang. cap. i. ver. 1. nam aliquot alio- 
rum alia ratio & explicatio eſt, Chriſtum vocaverit 
Deum, quem & ipſemet alibi, & alii Scriptores in- 
numeris locis ab appellatione Dei excludant? Quod 
ſi Propheta prædixit, eum titulo Dei paſſim fuiſſe 
inſigniendum, atque Deum fuiſſe vocitandum, qui 
ergo factum eſt, quod Scriptores Novi Teſtam. paſ- 
ſim ei titulum Dei contradiſtinxerint, paſſim eum 
ab expreſſa appellatione Dei excluſerint? Atqui 
juxta communem loci hujus verſionem, Propheta 
Chriſtum etiam Admirabilem, Confiliarium, Principem 
pacis vocandum fuiſſe, vaticinatus eſt, ubinam vero 
ita, totidemaue literis in Novo Teſtam. vocatum 
reperiſti? Verum quis neſcit, vocari ſæpe poni Pr 

eſſe 
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eſſe apud Hebræos & Hebraizantes, ex. gr. vocabitur 
Hlius Dei, id eſt, erit Filius Dei, Luc. i. 25. (ſi erit, 
ergo non fuit). Nomen (id eſt, dignitas) quod vo- 
catur aut nominatur, 1. e. quod exiſtit, aut eſt, in 
hoc & in futuro ſeculo. Ex quo (Deo, quatenus 
eſt Pater Jeſu Chriſti) omnis familia in celis & in 
terra nominatur, i. e. eſt, aut exiſtit, exoritur (ab 
integro, de novo) Eph. i. 21. iii. 14, 15. Sic ver- 
bum pro re. Non ſolo pane vi vit homo, ſed omni ver- 
bo, i. e. re, procedente ex ore Dei, i. e. a Deo ipſo 
indicata aut ordinata, Ut nuper Viri clarifl. Beau- 
ſobrius & Lenfantius in Scriptis contra Dartiſium 
luculenter docuerunt. Plura exempla dabit Sal. 
Glaſſius Gramm. Sacr. pag. 275 277. Confer 
etiam Alb. Schultens Animady. Philol. in Dan. iv. 17. 
Dicit ergo Propheta, quod Chriſtus vocabitur, id 
eſt, erit, aut habebitur Deus. Et ſane nemo Chri- 
ſtianus, Chriſtum, ſenſu ei competente, Deum eſſe 
negat. Ipſi Judzorum infideles Rabbini, tempore 
Juſtini Martyris Meſſiam expectatum, quem homi- 
nem ex hominibus fore putabant, adorabilem Deum 
futurum (4) confitebantur. Sed inde non ſequitur 
Prophetam Eſaiam hoc loco prædicere aut vaticinari 
voluiſle, quod Chriſtus ab hominibus aut Angelis, 
nomine iſto Dei compellandus aut appellandus eſſet. 
Ipſam Deitatem aut Divinitatem ei, ſed non titu- 
lum ut nomen Dei prædicere voluit. Now quod fic 
appellaretur, ſed talis agnoſceretur, ut Eſai. vii. 14. 
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(4) Adorabilem Deum futu- 
rum] Dial. cum Tryph. pag. 
294. edit. Par. Quas autem 
eis proferimus Scripturas qua 
< difertis verbis Chriſtum & pa- 
© tibilem & adorandum & De. 
um eſſe oſtendunt eas de 
Chriſto quidem dictas eſſe ne- 
ceſſitate adducti conſentiunt, 
hunc ipſum vero Chriſtum 
non eſſe dicere audgnt : ven- 


n a 


turum autem, & paſſurum, & 
© regnaturum , & adorabilem 
Deum futurum confitentur,” x, 
TYoouuri]oy yavicnu Oedy u- 
N Ubi Vir clariſſ. Styanus 
Thirlbius in ſua nova Juſtini 
editione conjicit legendum eſſe 
x Ocb, quia ſupra in hac ipſa 
periodo legitur, g Teooxu[8v 
x Oey d ned c ue & c. 


Jerem. 
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erem. xxiii. 6. habent Anglicæ annotationes à Mat. 
Polo ad h. l. prolatæ, in quo & ſequentia videantur. 
Reges & Principes Deus altiſſimus Deos & Filios 
ſuos eſſe Pſal. lxxxii. dixit, neque tamen à ſubditis 
eorum, Deos appellari paſſus eſt, ut ex Lud. Ca 
pello obſervavimus. Prout nec ipſe Chriſtus, utut 
divina potentia plenus, & poteſtate omnibus Re- 
gibus ſublimior, ex iſto Pſalmo ſeſe Deum vocare, 
aut ab aliis Deus vocari voluit. Joan. x. 34, 35, 

6. 
; II. Deinde reſpondebimus : Nihil nos cogere ut 
hic vocem, Id voce Deus reddamus. Ipſe Lutherus 
non Starcker Gott (Deus fortis) ſed Kraft, Held, hoc 
loco vertit ;. & alii a Mat. Polo adducti Heros, aut 
Heros fortis poſuerunt. LX etiam interpretes verba 
iſta, de xy" xd non Admirabilis, Confiliarius, 
Deus, verum 4342s Gans Ayers, magni confilii Ange- 
Ius, reddidere. Et ſane ſic verba iſta Hebraica 
reddi poſſe, nemo negaverit. Ludov. Cappellus modo 
memoratus, Critic. Sacr. lib. iv. pag. 247, © Nempe, 
© inquit, conſilium poſuerunt pro Conſiliario, deinde 
magnum pro Admirabili, nam qui admirabilis eſt, 
magnus eſt; & alibi hæc vox fic redditur ab illis, 
nempe Num. 6. 2. & cap. xv.3, 8. d autem 


& bond idem penè ſunt, d ον autem ſæpe de 
Angelis dicitur, itaque NJ On potuit reddi 


* Eyyavsy aut etiam vocem n] non legerunt. Sic & 
Iſaacus Voſſius Reſp. ad Iteratas Simonii Object. 
pag. 353. Quod enim (inquit) in Hebræo eſt 
. ON Y NOD id ipſum quam fideliſſimè reddi- 
dere weaans Bans ayers, & fic quoque vetus La- 
* tina verſio magni confilii Angelus. Primo, nihil 
cogit dicere, quod confiliunm pro Conſiliario poſue- 
rint; quaſi vox iſta xy natura ſui non æquè conſi- 
lium atque Confiliarium fignificare poſſit. Imò magis 
illud quam hog ſignificat. Uti enim a NY eſt 
Y pluvia tempeſtiva ex 920 eſt S271 aque ductus; 

ex 


* 
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ex "IV eſt INY excelentia ; ex Ny eſt N colum- 
ba; ex WW? elt WV reffitudo ; fic ex yy eſt xyV 
conſilium. Adeo ut vocabula iſta & eis ſimilia, pri- 
mario ſubſtantive, ſecundario vero adjectivè ali- 
quando ſumantur aut ſumi poſſint. Deinde rectè 
addit Cappellus, aut etiam vocem ] non legerunt. 
Sane, fi legiſſent, videntur verſuri fuiſſe weaans ] 
"Aye Iovess. Cur enim vocem eam omiſiſſent, quam 
optime intelligebant? Cap. x. 21. hujus ipſius E- 
ſaix N21 IR © ige vertunt, ergo & hic po- 
ſuiſſent Ayzaace Igveay. Verùm, non eſt credibile Spi- 
ritum S. qui innumeris locis Deum Chriſto contra- 
diſtinguit & opponit, hic Eſai. cap. ix. Meſſiæ fu- 
turo eundem plane titulum 1123 N, quo cap. x. 21. 
ipſe Deus Pater inſignitur, dare voluiſſe. Deus 


(Pater) etiam alibi Neh. ix. 32. M2237 an 87 
Deus magnus & fortis vocatur. Conf. Deut. x. 17. 
Jud. vi. 12. Pſal. xxiv. 8. Jer. xxxii. 18. Soph. iii. 18. 
Quodſi vero in his locis & Eſai. x. 21. non de Patre 
ſed de Filio rem efle dices, ergo expunge ex omni 
Veteris Teſtamenti Scriptura Deum (Patrem), & 
fac ex Patre Deum prorſus ante tempora Evangelii 
d u & incognitum. Si enim hæc loca ad Filium 
detorquebis, codem prætextu omnia fortaſſe detor- 
quere poteris. Recte ergo conjecit Cappellus, Græ- 
cos illos Interpretes hic vocem gibbor non legiſſe. 
Et videtur omnino vox iſta ex ſequente Capite x. 
ver. 21. 123 Ox d& app RY IN comvertetur 
reliquum Jacobi ad Deum fortem, poſt editam LXX 
Interpretum verſionem, in textum Hebræum hic Ca- 
pite ix. 5. intruſa (5) fuiſſe. Quod jam ante A- 

quilæ 


(5) In textum Hebræum in- 
truſa] Notum eſt, & ab anti- 
quis & à recentioribus _ 
dam viris doctis, Judzos falſatæ 
Scripturz accuſari, 
ri Celeberr. Sam. Clarke Con- 

2 

7 


Vide Vi- 


nexion of the Prophecies, &. 
pag. 37, 38. Qui ſtatuebant, 
Bonum eſſe ut evellatur litera de 
Lege & ſanctificetur nomen Do- 
mini iidem etiam literam ad- 
dere Legi ob eandem ſanctifi- 

cationem 
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quilæ tempora accidiſſe, ex verſione ejus liquet. Ut 
nempe unuſquiſque epitheta iſta omnia Eſai. ix. 5. 
ad ipſum eundem Deum Patrem, Deum Iſraelis, de 
quo cap. x. 21. res eſt, referenda eſſe minime dubi- 
taret. Ac proinde minime Chaldæus Paraphraſtes 
dubitavit. Sic enim locum reddidit, Et wocabitur 
nomen ejus ab Admirabili, Conſiliario, Deo, Forti, ſub- 
ſiſtente in ſecula, Meſſias, qui pacem multiplicabit ſuper 
nos in diebus ſuis. Simili, licèt non eodem per om- 
nia modo, etiam poſtea Maſorethæ ad Deum Pa- 
trem iſta fere omnia detorſerunt epitheta, quia 
non are vocabitur, ſed ikra vocabit punctarunt, ut 
talis ſenſus emergeret, Et vocabit nomen ejus Admira- 
bilis, Confiliarius, Deus fortis, Pater ſeculi, Principem 
pacis. | 
HI. Verterunt LXX Interpretes Magni confalii 
Angelus, non Apoſtolus, quia in Hebræo non eſt hoc 
loco JR2D quomodo etiam vulgares Prophetz 
2 Chron. ult. ver. 16. vocantur, ſed N. Prout & 
vetus Itala verſio, Latina licèt, non Magni conſilii 
nuncius, ſed Magni confilii Angelus, voce Graca re- 
tenta, habebat. Conſultiſſime. Angelus enim, fi 
non meram originem vocis Græcæ, ſed uſum ejus 
frequentiſſimum in Scriptura reſpicias, nuncium ex 
ipſo cœlo venientem, potentiſſimum, & ſupra com- 
munem hominum ſortem evectum ſignificat. Atqui 
talis, licèt non plane tali per omnia (Angelorum 
Spirituum cœleſtium) modo, erat lius ille datus 
zobis, de quo hic Eſaias. Is non in uterum Virginis 
(eò enim Angeli deſcendere non ſolent concipiendi 
ut embrya fiant & infantes) verùm ad res hominum 
dirigendas atque curaudas, vir jam perfectus, in 


ipſo ætatis nunquam ſeneſcentis flore, cœlo deſcen- 


dit in terras, omnium maximus Dei Angelus, in 


cationem facile potuerunt. Vide of the Old Teſtament, Propoſ. 


| Celeberr, Whiſtoni Eſſay to- xii, & Prop. v. pag. 159, 160. 
wards Reſtoring the true Text 
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mundo cum doctrina ſua ſtatim appariturus. In 
principio enim Evangelii (qua de re jam pag. 92. 
egimus & adhuc agemus) quia obedientia, abſque 
peccato, jam per annos fere triginta preſtita, ca» 
lum ipſi jam tunc abſque ulla prævia morte debe- 
batur, cœlo receptus, inde, quia noſtri causa ſui 
ſponte ad tempus deſcendere maluit, miſſus eſt ad 
nos, non tantum ut Jeb Nuncius vel Apoſtolus, ve- 
rum ut VN Legatus de cœlo potentiſſimus, Dei po- 
tentia plenus & hac ratione ſupra humanam ſortem 
evectus. Cognati ejus 2 Domitiano Imperatore de 
Regno ejus interrogati, apud Euſeb, Hiſt. Eccl. 
lib. iii. cap. xx. caute & erudite reſponderunt : 
& wehLltü wir ud" Emryeics, Segvig q of &y 1am Try yadve, 
non eſſe mundanum aut terrenum, ſed cœleſte & 
Angelicum. Emphaticè omnino. Hac enim voce 
Angelicum, & Deo Patri, cujus eſt Angelus, ſubor- 
dinatum, & omnibus humanis regnis ſublimius ac 
inviſibile, (Angeli enim inviſibiliter res humanas 
regunt) & Domitiano minimè metuendum eſſe 
regnum ſignificarunt. Cùm vero iſto vocabulo 
dy amd, ſeſe hunc ipſum Eſaiæ locum juxta LXX Se- 
num verſionem, Magni confilii Angelus, in mente ha- 
bere innuunt, ſatis nobis iſtam horum verborum 
verſionem commendant, & hodiernis interpretatio- 
nibus anteferendam eſſe docent. 

IV. Verùm & ſequentia Prophetz verba Ty N 
Abi Ad, Pater ſeculi, ut phraſis iſta vulgo reddi ſo- 
let, hac occaſione conſideranda ſunt, docebunt enim 
luculenter, qualis Deus vocandus fuerit aut eſſe de- 
buerit Chriſtus. Lutherus vertit; æternus Pater; 


ſed fi Propheta eum hic æternum, fenſu Lutheri 


vocare voluiſſet, æternum potius Filium quam Pa- 
trem vocaſſet. Vide Viri celeberr. Sam. Clarkii 


Foeripture-Trinity pag. 369. edit. primæ. In hodierna 


Vulg. Latina verſione extat Pater futuri ſeculi. Nempe 


redeuntis conditor avi, ut in Carmine Paſchali inter 


Claud iani 


r g 
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Claudiani Epigrammata, ad illos Sibyllinos, uti vo- 
cabantur, in Virgilio verſus, redeunt Saturnia regna, 
Magnus ab integro ſeclorum naſcitur ordo, alluſione 
facta, appellatur, Caſp. Barthio obſervante. An 
vero etiam ipſi LXX Interpretes hic Tal d wianorJes 
«151 poſuerint, an vero alius aliquis Interpres ita 
reddiderit, viderint qui nuperos accuratiores Frag- 
mentorum Veterum Interpretum colle&ores conſu- 
lere poſſunt. Alia enim ceteroquin eis vulgo ad- 
(cribitur (6) verſio, 45 gay im d dgxorlas aghvuy. 


ein Se A be ds 


(6) Alia eis adſcribitur verſio] 
Prout & illa verba, Magni con- 
ſilii Angelus, paſſim pro ipſorum 
LXX Interpretum verſione ha- 
bentur; & tamen Huetius De- 
monſtr. Evang. Prop. ix. cap. 
xxv. F. iii. eos aliter verten. 
tes adducit. Quanquam Hue- 
tius valde hie hallucinetur, & 
nimis 71 dnονανννι,˖ db, dum 
ex editione Aldina, & Com- 


plutenſi, proculdubio Codices 


aliis verſionibus interpolatos 


(quale exemplar etiam Procopii 
fuit) ſecuta, probare cupit, eos 


gnterpretes hunc locum Eſaiæ, 


Oess, iges, e ECrotct ij vertiſſe. 


Ejuſmodi Interpretationes in 


quibus vox Ogg hic adhibetur, 


poſt Juſtini Martyris tempora 


demum in LXX Interpretes hoc 
loco irrepſerant, cùm paſſim 


ejus diſeipuli & diadochi Chri- 
ſtum Deum in Scripturis ex- 
preſsè appellatum, contra Arte- 
monitas eiſque homodoxos ſol- 


licitè quærerent & reperiri op- 
Dial. cum Tryphone, ubi Chri- 
ſtium, in Scriptura Veteris Teſt. 
vocari Deum, tam vehementer 
Probare contendit, urget quidem 


Ipſe enim Juſtinus in 


Sane 


ex LXX Senioribus illa yerba, 
Magni conſilu Angelus, pag. 301. 
ſed Deum aut Deum fortem, 
ex hoc Eſaiæ loco minimè pro- 
fert. Quod ante omnia ſactu- 
rus fuiſſet, ſi fic in ſuo Codice 
aut aliis reperiſſet. Conſulebat 
autem ille ex emplaria LXX In- 
terpretum diverſa. Inde enim 
eſt quod accuſet Judæos ejecto- 
rum quorundam ex e 
dictorum, quæ nempe in aliquo 
repererat in aliis verò non in- 
veniebat Verſionis hujus Codi- 
cibus. 

Hinc etiam factum eſt ut No- 
vatianus, licet in lib, de Trinit. 
undique contra Artemonitas ar- 
gumenta de Chriſti Deitate coa- 
cervaret, non auderet tamen eis 
iſta verba, Conſiliarius, Deus 
fortis, objicere ; ſed dictum iſtud 
ſolummodo, magni conſilii An- 
gelus, aliquoties cap. xvi, xxvi, 
xxxi. citans, etiam ibi ubi id 
citat, aliunde probare conetur 
Chriſtum vocari Deam. Mani- 
feſto indicio, quod iſta verba, 
Conſiliarius, Deus fortis, in La- 
tinis Codd. ejus ætate non exti- 
terint; aut, quod probs ipſt 
conſtiterit, Artemonitas ea ver 
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Sane iſta interpretatio Pater futuri ſeculi, in veteri 
etiam Italica verſione, quæ LXX Interpretes ex- 
preſſerat & ſecuta fuit, extitiſſe olim videtur, innu- 
ente Pertulliano lib. adv. Judzos cap. xi. p. m. 221. 
D. imprimis autem adv. Marc. lib. iii. cap. 19. D. 
ita enim poſteriore loco ſcribit : * Proinde & Eſaias, 
* Quoniam, 1nquit, Puer natus eſt nobis, & datus eſt 
nobis Filius. Quid novi, fi non de Filio Dei di- 
*cit? Cujus imperium fattum eſt ſuper humerum * 
© fins, Qui omnino Regum inſigne poteſtatis ſuæ 
* humero præfert, & non aut capite diadema, aut 
manu ſceptrum, aut aliquam propriæ veſtis notam. 
Sed ſolus novus Rex novorum avorum Chriſtus Je- 
© ſus, novæ gloriæ & poteſtatem & ſublimitarem 
© ſuam humero extulit, crucem ſcilicet, &c. Ubi 
nous ava aut nova ſecula, nihil aliud niſi hoc fu- 
turum evum, quod Eſaias iſto loco memorat, om- 
nino reſpicere videntur. Nec obſtat quod poſtea 
Cyprianus lib. cont. Judzos, aut Hieronymus, verba 
iſta Pater ævi futuri, quum locum hunc Eſaiæ citant, 
non allegent. Ille enim qui Judzis Chriſti anteſe- 
cularem exiſtentiam & Deitatem probare volebat, 
Chriſtum Patrem futuri demum ſeculi contra ſeipſum 
allegaſſet. Sordebant proculdubio etiam Ortho- 
doxo Hieronymo. Et jam ante Hieronymum, ſuc- 
ceſſu temporis, 4 Chriſtianis, Chriſto præexiſten- 
tiam anteſecularem, & Paternitatem præteriti etiam 
ævi adſcribentibus, e LXX Interpretum & Italica 
Verſione ſublata fuiſſe videntur. Joan. Morinus 
Exercit. Bibl. lib. i. Exerc. vi. cap. xiv. & 5. hareti- 
corum malitia, aut forte etiam Judæorum, paulatim 
locum hunc truncatum eſſe dicit. Judæi quidem ipſi 
crede bant & credunt, ſaltem credere poſſunt, Mefliam 


ba, non pro Verſione LXX dice reſcire, in quo hec lectio, 
virorum, ſed pro interpolatione Deus fortis extaret, quam jam 
hujus verſionis habuiſſe. Nam Irenæus & Clemens Alex. diu 
alioquin ei, Presbytero Eccleſiz antea allegaverant. 
Romanæ, facile erat de tali Co- 

ſuum 
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lam 


ctio, 
jam 
Q diu 


uum 


dicarent. 
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ſuum futurum, fore futuri ſeculi Patrem; hi ergo 
verba iſta minimè deleviſſent. In ſolos culpa recidit 
hæreticos. Sed quinam illi fuerunt hæretici, qui- 
bus non placebat Chriſtum ævi futuri Patrem vo- 
cari? Caveant ergo ſibi Orthodoxi. Et ſanè No- 
vatianus de Trin. cap. xi. huic interpretation aperte 
contradicit, quando eum ævorum omnium & temporum 
Regem appellat, quia ibi per eum inſtituta eſſe uni- 
verſa, creata eſſe tota, digeſta eſſe cuncta, aſſerere 
non dubitat. Profectò nec Tertullianus Spiritu præ- 
ſertim Montaniſtico inſtructior, Chriſtum novorum 
(ſolummodo) eavorum Regem eſſe dixifſet, niſi fic 
adhuc in ſuo Codice Verſionis Italice & LXX vi- 
ralis reperiſſet. Cujus adeò tempore talis verſio 
Pater futuri ſeculi nondum diſplicebat, ut ſucceſſu 
temporis fuiſſe factum ex Novatiano patet. Pro- 
ficiebant enim indies Orthodoxi in gratia & cogni- 
tione Domini noſtri Jeſu Chriſti. 

V. Quicquid fir, futurum ſeculum eſt hujus vocis 
y eruditiſſima & veriſſima verſio. Verbum cy 
Olam, in genere tam de præterito, quam de fu- 
turo ſeculo aut tempore uſurpatur, ſed iy Ad tan- 
tummodo de futuro, aut de tempore in futurum 
continuato. Cum itaque Scriptura Sacra præteritum 
ſeculum, aut tempus, deſignare vult, nunquam dicit 
yd ſed ſemper odd yn; c contra de futuro aut 
ſequente tempore vel ævo, tam Ny quam obo yb 
uſurpat. Vide inter alia Pſal. xix, 10. xxi. 7. cxi. 
3, 8, 10. adeò ut Lud. Capellus ſupra laudatus, non 
rectè pag. 82, 83. libri cit. judicet, vocem e, 


Juturi, quia non extet in Hebræo, interpretationi 
Theodotionis & Symmachi, qui ſimpliciter Patrem 


ſeculi xai diy vertunt, à Veteribus additam fuiſſe 
Chriſtianis, ut Chriſtum Patrem Chriſtiane Eccleſiæ in- 

Errat hoc loco vir Doctiſſ. Arabicum 
dy quod idem cum Hebraico boy, non modo 


* ZEvun redditur ; ſed in plurali pro omnibus rebus, 
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© quz in mundo, accipitur, ſeu pro omnium rerum ge- 


D neribus,” obſervante Adm. Rever. Hoopero Epiſc. 
Bath. & Well. in Conjecturis de Har. Val. p. 10. 


Sed & ſingulare OY res hujus mundi non excludit, 
& nuſquam Eccleſiam in ſpecie deſignat; & vocem 
futuri vox iſta y Ad, utpote 2 1y Od, adhuc, cog- 
nata, revera natura ſua connotat; adeoque y Ad 
hic id ipſum quod N bly Huturum ſeculum ſigni» 
ficat; quum perpetuo uſu Scripture y Ad futurum 
tempus reſpiciat. Etiam Aquila hic Hh en in 
ſua Verſione poſuerat. Clarior fuiſſet verſio ſi 
Ilaſug 5% "em, adeoque Pater futuri aut reſidui adhuc 
temporis poſuiſſet. Verum fortaſſe dy Od non Ad 
legebat. Qui itaque Abi Ad, Pater futuri ſeculi red- 
didit, doctior & antiquior iplo Theodotione & 
Symmacho in Hebraica lingua fuifle videtur. Adeò 
ut iſta verſio, ſi non LX X Interpretibus ipſis, A- 
poſtolo alicui aut Apoſtolico viro Seculi i. fortè 
ſit adſcribenda. 
VI. Poſſent quidem nobis objici duo ex Scrip- 
tura loci, ubi vox Ty præteritum tempus ſignifi- 
care videatur; ſed ſi ea bene conſideraveris, aliter, 
ni fallor, judicabis. Primus eſt Job xx. 4. M7 
re dy d Op % dy ID NYT quem 
Druſius vertit, Nonne hæc noſti ab eo quod olim, 
ex quo poſitus eft homo ſuper terram? Verum LXX 
etiam hic vocem iſtam olim iy non de præ- 
terito ſed de futuro tempore acceperunt, quia eam ; 
voce e rediderunt, Mi Tavla "cyrus dn 9 en, d _ 
s #7291 pon 633 Tis 9s; Nonne hac noſti ab ev quod 
adhuc, i. e. 4 tempore futuro, ex quo pofitus eft homo 
Super terram? Ut ex circumſtantiis hujus loci patet, « 
de eo hic agitur, quod impius tandem pereat, ejuſs <« 
que gaudium five proſperitas, utut impræſentiarum . 
Blix eſſe videatur, tamen poſtea, futuro ſeu ſubſe- 
quente tempore, mutetur; adeoque paſſim, ab ipſa 
creatione prima hominis initio facto, ex cujuſque 
impii fituro ſeu ſubſequente tempore, ejus infelicitas 
1 | tandem 
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| © quit, in ſuo exemplari habe- <« 
© © bant N futuri, aut id c novam terram, prioris non 
© putarunt voce Ny contineri, © recors 
dane non dubito vocabulo J Chriſtanity from the Pro- 
& huic eundem ineſſe ſenſum Phec ies, &c. p. 136. 
+ © alio loco Eſaiæ cap. v. 18. 
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tandem innotuerit. Verùm fateor, forſan etiam 


LXX Interpretes hic, ut Aquilam ibi, vocem dy non 


pro Ad ſed pro Od, adhuc, accepifle. Qui mentem 
eorum non penetraverant, & reformare voluerunt, 
tecerunt ex vocibus 8 vocem 7s, ut in edit. 
Baſil. anni 1550 apparet, Mi 74v]a"syvas A Tv7s dg 5, 
&c. Alter locus eſt Hab. iii. 6. ny n er. 
LXX hic non legebant dy ſed iy pro ya quia 
habent eren w ben big contriti ſunt montes vi aut 
violenter. Verum, etiamſi Ty Ad legendum efler, 
tamen aliis locis, ubi y reperitur, conformi ſenſu, 
etiam huic loco pulchra ineſſet futuri temporis ſig- 
nificatio. Nempe, contriti ſunt montes in ſeculum 
(alioqui) duraturi, Quod attinet Eſai Ivii. 15. 
Y PY MIN ονν MRAND hoc illi LXY reſpectu fu- 
turi ſeu ſubſequentis temporis intellexerunt; habent 
enim, 74d; Ai 6 udliges & Und n ,Añ - Tiv dra, 
i. e. &s r etara, Hec dicit ille Supremus in excelfis 
habitans aternitatem, i. e. in æternitatem aut in 2- 
ternum, in ſeculum. Adeoque & hic tempus con- 
tinuatum in futurum, deſignatur. Atque ita ne 
unicus quidem locus in Scriptura mihi occurrit, 
ubi T9 Ny Ad futurum tempus (0 non innuat. 
VII. Pater vero avi futuri Filius Dei appellatur, 
quia ejus eſt auctor & cauſa ; quia futurum zvum 
veluti generavit, produxit, dirigit atque fover, 
Quemadmodum Deus Pater Spirituum, Pater etiam 


luminum nuncupatur. Vide ea de re pulcherrimum 


( Futurum tempus] Doctiſſ. Gaude ex efto hilaris Ay 171P 


Chandlerus Epiſcopus Coven- * propter ſeculum futurum quod 
trenſis & Lichfield. nobis hic ego creo. Atque ita dictum 


ex parte conſentit ; Aut, in- « hoc congruit cum præcedenti 
verſu, Ecce creo novos calos 


A 


erit recordatio. A Defence 
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locum apud G. Bullum in Harmon. Apoſt. Diſſert. 


ii. cap. xv. $ 20. Per futurum avum aut ſeculum, 
totum proculdubio tempus Evangelii, à Chriſti ad- 
ventu & apparitione in mundo inchoatum, omne 
tempus Meſſiæ ejuſque regni, intelligitur; quod 
Eſaiæ tempore totum adhuc futurum erat. Cum 
autem Chriſtus futuri tantùm ſeculi Pater à Spiritu 
S. vocatur, apparet eum ſecula præterita, ſecula 
Evangelium antegreſſa, neutiquam feciſſe, generaſſe, 
aut direxiſſe ac inſtruxiſſe. Nam ſi etiam veteris 
creationis aut ſeculi fuiſſet Auctor atque Pater, ſi 
a principio Seculorum rebus humanis præfuiſſet, 
Patriarchas direxiſſet, Legem in monte Sina de- 


diſſet, &c. ecquid cauſæ erat ut eum Propheta fu 


turi tantum, & non etiam præteriti ſeculi, imò 
omnium zvorum Patrem aut Regem, cum Novatiano 
nominaret? Et hæc eſt cauſa profectò, cur è mul- 
tis exemplaribus LXN Interpretum, verba iſta jam 
olim exciderint. Sectatoribus enim Juſtini Mar- 
tyris vehementer erant contraria. Quodſi autem 
Pater tantùm futuri Seculi vocandus aut futurus 
erat, vel hinc etiam apparet, eum non ab æterno 
non à præterito Deum, ſed Deum etiam futuri ſe- 


cul; ſolummodo futurum fuiſſe; adeoque Deo Patri, 


Deo qui ſemper & ab omni æternitate abſque prin- 
cipio exiſtebat, ſemper contradiſtingui, & Patre 
Deo nominato non ſtatim Deus vocari, ſed alio 
plane nomine & titulo appellari debuit. 
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C Ap. VI. 


Chriſtus etiam alibi in Vetere Teſlam. Deo 
contradiſtinguiturn. Immortalem naturam 
cum mortali hypoſtatice confungi, 1þſe Deus 
in Ezechiele negat. 


UA de verbis illis Magni confilii Angelus; 
non autem Admirabilis, Conſiliarius, Deus fortis, 
vertendis diximus, egregiè confirmantur aliis in 
Scriptura Veteris Teſt. locis, ubi 1. cùm de Deo 
& de Meſlia res eſt, Meſſias Deo apertiſſimè con- 
tradiſtinguitur, adecque a titulo Dei expreſſo ex- 
cludirur; & 2. divinitatem humana conditione ma- 
jorem aut ſublimiorem, nunquam cum humana na- 
tura hypoſtatice aut perſonaliter conjungi, evi- 
denter oſtenditur. Quod jam eruditus quidam Ju- 
dæus in Tractatu Lulitanica lingua exarato MS. 
urſit. Prioris rei exemplum habemus Ezech. xxxiv. 
23, 24. Et ſuſcitabo ſuper eas Paſtorem unum, qui paſ- 
cat eas, ſervum meum David ipſe paſcet eas, & ipſe 


erit eis, in Paſtorem; N17 nme MMR! 
nx Ego autem Fehovah ero eis in Deum; & 


ſervus meus David Princeps in medio eorum. Ecce 


Deus benedictus clare dicit, Davidem, id eſt Meſ- 
ſiam, fore Dei, Jehovz, ſervum, & non Deum i. e. 
Jehovam. Dicit Meſſiam fore in Paſtorem, non in 
Deum; 1 autem ipſum fore eis in Deum, 
non in Davidem aut Meſſiam. Confer hic locum 
Michææ Prophetæ cap. v. ver. 4. Diſſert. i. huic O- 
peri ſubjunctà F xv. allegatum. Quomodo ergo 
idem Meſſias qui in Ezechiele & Michæa a titulo 
Dei excluditur, & ſummo Deo Jehovæ, contra- 
diſtinguitur, poterat Eſai. ix. 5. titulo El gibbor, 
X 3 Deus 
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to Initjum Evangelii &. Joannis Pars II. 
Deus magnus inſigniri; quo, Capite ſequente x. 23. 
& alibi, ipſe Deus Pater inſignitur? | 
Poſterius patet ex inſigni loco ejuſdem Ezechielis 
cap. xxviii. 2, 9, ubi Deus Regem T'yri ita redar- 
guit: Eo quod elevatum eſt cor tuum, & dixiſti, 
Deus ego ſum. cum fis homo & nen Deus; — Nun- 
* quid dicens loqueris: Deus ego ſum, coram inter ficien- 
© tibus te: cum ſis homo & non Deus, in manu 0c- 
© cidentinm te? Ubi notandum, Deum Regi iſti 
titulum Dei, El, Elohim, non eo ſenſu abjudicare, 
quo ipſemet Reges Pſal. Ixxxii. Deos & filios Al- 
tiſſimi vocaverat. Nam hic eum non eſſe Deum 
inde probat, quia ſit homo, & quia ab hoſtibus 
ſuis interficiendus eſſet. Ipſe autem Deus, dicto 
Pialmo, homines illos quos ibi alloquitur, appellat 
Des, & quos appellaverat Deos, ut homines mo- 
rituros, adeoque etiam nonnunquam ab hoſtibus in- 
terficiendos eſſie pronunciavit. Sed apparet hinc, 
Regem iſtum T'yri, eo dementiæ fuiſſe delapſum, 
ut ſeſe Deum ſenſu longè ſublimiore, & naturam 
humanam ſuperante, eſſe putaret. Deos in ſtatuis 
& imaginibus præſentes & loquentes eſſe, putabant 
Ethnici idololatræ; putare ergo potuit, Deum ali- 
quem immortalem, fibi perſonaliter & multò inti- 
mins quam ſtatuæ alicai, fuiſſe junctum. Cuùm igi- 
tur Deus talem div:nitatem aut Deum, ab hoſtibus 
occidi non poſſe indicet, adeoque Tyri Regem, qui 
interficiendus eſſet, talem Deum non eſſe probet, 
liquido hinc liquet, nullum dari hominem ab hoſti- 
bus interfectum quocum divinitas immortalis hy- 
poſtatice aut perſonaliter fuerit juncta. Nam alio- 
qui Rex Fyrius Ezechieli reponere potuiſſet: poſſum 
quidem inter fici, ſed non ſecundùm Deiratem meam 
mihi iutimè & perſonaliter unitam, ſed ſecundum 
humanitatem duntaxat, & nihil obſtat quominus 
etiam tanc cum interficiar, & poſt cædem meam 
Deus ſim & appeller. Non igitur ex cæde mea 
futura, me Peum non eſſe ſequitur. Si ergo Dei 
ipſius 
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ipſius, contra Regem Tyrium argumentantis, Majo- 
rem propoſitionem, Quicunque ab hoſtibus ſuis interfe- 
dus fuit, non fuit Deus, negare, aut futili aliqua & pre- 
caria limitatione aut diſt inctione eludere non audes ; 
Minorem autem, Jeſus Chriftus ab hyſtibus ſuis inter- 


feflus fuit ultro concedis ; neceſſe eſt cum Deo 


ipſo & Ezechiele concludas, Meſſiam ab hoſtibus 
ſuis interfectum, non fuiſſe Deum, id eſt, natura 
divina immortali non fuiſſe præditum: neque in ho- 
mine Meſſia, immortalem Deitatem fuiſſe hypoſtaticè 
aut perſonaliter cum ejus humanitate conjunctam: 
Talis enim unio hypoſtatica & perſonalis, deitatis 
immortalis cum humana natura, hanc omnimodè in- 
vulnerabilem & prorſus quoque immortalem reddi- 
diſſet. Ut ipſius Dei Major evidenter ſupponit- 
Per Deum ipſi etiam Ethnici immortalem & invul- 
nerabilem perſonam intelligebant, ut ex ipſa Scrip- 
tura Act. xxviii. 6. & xiv. 11, 15. patet. Licet alio- 
quin homines quoque mortales, nempe Reges ſuos, 
Deos & Imperatores æternos, ſed ex adulatione 
& contra ſuam conſcientiam mentientes appella- 
rent. Deinde prout Regi Tyrio dixit, homo es & 
non Deus, ſic de ſeipſo quoque Ofe. xi. 9. dixit, 
Deus ſum & non homo. Unde etiam clare patet, per- 
ſonam illam quæ Deus eſt, eo præſertim ſenſu quo 
hic Jehova ſe Deum efle dicit, hominem nec eſſe 
nec dici poſſe, & vice verſa. Ergo nec Meſſias 
eo ſenſu Deus & homo fuit, aut in Scriptura dici 
potuit. 
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C AP. VIII. 


Probatur Cerinthus fuiſſe primi ſeculi hæ- 
reticus contra F. A. Lampium. 


I. V pergamus ulterius, & etiam ex ipſo 

ſcopo Joannis monſtremus, eum non Deus 
erat Verbum, ſed Dei erat Verbum ſcribere debuiſſe. 
Conſtat ex Antiquitate Eccleſiaſtica, Joannem A- 
poſtolum Evangelium ſuum, & ejus in ſpecie ini- 
tium, perverſæ doctrinæ Cerinthi oppoſuiſſe; quod 
quidem etiam ex collatione ejus doctrinæ cum do- 
ctrina Joannis, in ſequentibus evidenter conſtabit. 
Sed manum nobis hic ſtatim injicit Clariſſ. Lam- 


pius Tom. i. Comm. in Joan. Evang. p. 179. ſeqq. 


& contendit, Cerinthum non primi ſed ſecundi ſe- 
culi fuiſſe hæreticum, adeoque nihil cum eo Joanni 
interceſſiſſe negotii. Hic ergo ante omnia remo- 
vendus eſt. Imò non tantùm Evangelium Cerintho 
Antichriſto oppoſitum erat, verùm & totam Epiſto- 
Jam i. Joannis, quod utrumque Lampius negat, ejuſ- 
modi Antichriſtis refellendis fuiſſe conſcriptam, 
abunde probavit Samuel Przipkovius in egregiis 
illis in hanc Epiſtolam Cogitationibus, dignis quæ 
a Lampio legantur. Verba quidem Irenzi, prout 
ab ejus Interprete reddita habemus lib. iii. cap. xi. 
wolens per Evangelii annunciationem auferre eum qui à 
Cerintho inſeminatus erat errorem, ſollicitat Lampius & 
corrigit, ſed eo ipſo cauſæ ſuæ debilitatem oſtendit. 
Nullam enim re ipſa aliam verſionis Irenzi corri- 
gendz rationem habet, quam quia hypotheſi ejus 
novæ contraria eſt. Deinde, licet Interpretem rectè 
rextum Auctoris ſui reddidiſſe concederet, Irenæi 
tamen ipſius auctoritatem, utpote in traditionibus 
Eccleſiaſticis ſæpiuſcule vacillantem, leviorem eſſe, 
quam 
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quam ut ei etiam hac in re fides habeatur, exiſti- 


mat. Sic bis nodum ſecat qui ſolvi debebat. Ve- 
rim enim vero, cùm etiam ille cujus fides alioqui ſæ- 


piuſcule in rebus hiſtoricis aut traditionibus vacillat, 
aliquando tamen veras traditiones proferre poſſit, 
nec ſemper eum falli aut errare neceſſe ſit; multo 
noſtra cauſa potior eſt, qui ipſam doctrinam Jo- 


annis Cerintho è diametro oppoſitam, cum hac tra- 


ditione Irenæi apprimè convenire oſtendimus infra. 
Lampio autem, & Irenæi & tot aliorum Veterum 


traditiones, quas ex ſolo Irenæo ab 1is hauſtas eſſe, 
probare nequit, rejicienti, omni exceptione ma- 


jores rationes rem aliter ſe habere, ut proferat, 
incumbit. Tales autem apud eum minimè re- 


peries. 


II. Cum ſententia noſtra ſatis firmo ſtet talo, non 
opus eſt ut ejus contra Irenæum exceptiones omnes 
confutemus. Nonnulla tamen ab eo allata, anim- 
adverſione digniora, excutiamus. Cerinthum ſeculo 
demum ii. & quidem non ante Hadrianum vel An- 
toninum Pium emerſiſſe vix dubitat. Atqui jam 
Ignatius in Epiſtola ad Magneſios prolixè Cerinthi 
hæreſin, ut docuit Georg. Bullus, refutavit vivente 
Trajano, loco a nobis infra cap. xxxvi. & xxxvii. 
allegato & conſiderato. Quodſi ea propter etiam 


illas Ignatii Epiſtolas, ab Uilerio & If. Voſſio editas 


rejiciet, & recentiori alicui adſcribet, eo minus 
ſententiam ſuam eas agnoſcentibus & defendenti- 
bus probabit. Deleat fic una litura omnia ſibi 
apud antiquos contraria. Quod Hegeſippus publi- 
cam hæreticorum ab Eccleſia ſeceſſionem, conceptis 
verbis poſt tempora Apoſtolorum locet, id Lampi- 
um nihil juvat. Duplex enim publica ſeceſſio Hære- 
ticorum, alia viventibus Apoſtolis, alia poſt eorum 
exitum, ſtatuenda eſt. Joannis tempore multi An- 
tichriſti, multi pſeudoprophetz & ſeductores exierant in 
mundum. Ex nobis, inquit, 1 Joan. it. exierunt. 
Qui proinde tunc non in obſcuro receſſu deliteſce- 

bant, 


314 Iritium Evangelii F. Joannis Pars II. 
dant, cum tam multi in mundum, in publicum, ex 
Eccleſia Apoſtolica, ea deſerta, exiviſſent. Hi cum 
ab ipfis Apoſtolis Paulo 2 Cor. xi. 4. & Joanne im- 
primis, imo a tota Apoſtolica Eccleſia, ut ait Jo- 
annes 1 Epiſt. iv. 4. victi & depreſſi fuiſſent, in ob- 
ſcuro poſtea diu latebant, uſque ad mortem ultimi 
Apoſtolorum, ut ab Hegeſippo vocatur, Simeonis 
Cleophæ; quo rebus humanis exempto, exorta eſt 
alia publica hæreticorum ab Eccleſia ſeceſſio, quam 
Hegeſippus deſcripſit & Clemens Alex. Strom. vii. 
917. memoravit. Nihil ergo obſtat quominus Ce- 
rinthus primæ & primi ſeculi ſeceſſioni hæreticorum 
ſit adſcribendus. 

III. Cerinthus Gnoſticus erat: Gnoſticos autem 
non tantùm ſecundo Seculo novos, verùm jam etiam 
Seculo primo & Apoſtolorum ævo fuiſſe exortos, 
vel ille Pauli locus 1 Tim. vi. 20. ubi Timotheus 
profanas vocum novitates, & oppoſitiones falſi nominis 
ſctentiæ evnS8%mus 4euSerius dots devitare jubetur, 
evincit manifeſte. Non tantum jam tunc ons 
Jeudu uit e exorta fuit, ſed & ejus oppoſitiones, & 
contra veritatem Apoſtolicam inſurrectiones, pub- 
licæ we 5. dubio, non in angulo latentes. Mi- 
ror ergo Lampium ex Iren. lib. 111. cap. iv. n. 3. omnes 
omnino Gnoſticos à Menandro Simonis Magi diſci- 
pulo & ſucceſſore derivare; cum & Simonem Me- 
nandro anteriorem, Gnoſticum fuiſſe, imo Gnoſti- 
corum Patrem, & Nicolaitas ſuiſſe amigmoue eudo- 
rp tyros, ipſe aſſerat Irenxus. Simon vero Se- 
culi primi Gnoſticus erat, prout & Nicolaitz, &, 
ex Lampii hypotheſi, jam diu ante deceſſum Joannis 
Apoſtoli, Cum ergo Irenæus dicit, Reliqui vero 
qui vocantur Guoſtici, à Menandro Simonis diſcipulo, 
quemadmodum diximus, accipientes initia, &c. reliquos 
vocat reſpectu Valentini, Cerdonis & Marcionis 
quos in proximè antecedentibus memoraverat, aded- 
que de Gnoſticis ſecandi Seculi in ſpecie agit; 
cujus initio aut paulo poſt, etiam Menander ex- 
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ortus eſſe, aut dogma ſuum protulifle potuit; & 


proculdubio Saturninum, Baſilidem & Carpocratem 
imprimis, per iſtos reliquos Irenæus intellexit. Ad- 
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dit enim ſtatim, Omnes autem hi multo poſterius 
(nempe longo poſt Eccleſiam per Apoſtolos fun- 


datam tempore) mediantibus jam Eccleſiz temporibus 


(adeoque poſt ſecundi Seculi initia) conſurrexerunt 
in ſuam Apoſtaſiam. Confer hic quæ de Menan- 
nandro ii. Seculi errone, Matth. de Larroque Ob- 
ſerv. in Ignat. Pearſonii Vindicias, p. 261, 262. ob- 
ſervavit; qui rectè inter alia ſtatuit, Menandrum 
diſcipulum Simonis dici potuiſſe, non quod ejus 
auditor, ſed doctrinæ fuerit ſectator ſucceſſorque. 
Sanè, ſi quicquid Simon ſe eſſe dixerat, hoc ſe 
quoque Menander eſſe dicebat, ut Veteres tradunt, 
id a Menandro fieri non potuit ſuperſt ite Simone; 
ſic enim non ejus ſectator & diſcipulus, ſed mag- 
nus fuiſſet adverſarius. Simone ergo demum ex- 
tincto, eandem vim quæ in Simone fuerat, & de 
cœlo deſcenderat, in ſeſe quoque jam habitare 
dixit. Dixerunt de Simone Samaritani AR. viii. 10. 


Oö zus is i Nvay:s d Oe n (aan, hic eſt illa poten- 


tia Dei illa magna, quam nempe non ita pridem 
in Judza ſub nomine Jeſu, aut in Jeſu Nazareno, 
primùm apparuiſſe nemo neſcit. Vis nempe Dei 
omnipotentis, vis divina omnipotens. Jacobus 
Juſtus, in relatione Hegeſippi apud Euſebium, con- 
teſſus eſt de Chriſto & dixit, Sedet in cœlo à dex- 
tris 73s pans dura he, illius magnæ potentia; quæ 
{eſe etiam in cœlis exerit, Angeliſque ibi manifeſtar. 
Dixerat Simon ſe eſſe 7h pejann dvaywuy 5% Oed x, 
drovy xareb:enwe, Epiph. Har. xxii. Num. 1. Prout 
Paulus Apoſt. Chriſtum Dei potentiam & Dei ſa- 
pientiam vocat 1 Cor. i. 24. Eadem de ſe dicebat 
Menander, ſed non vivente Simone, ut jam dictum, 
prout & Simon ipſe, ſed non vivente Chriſto. Nec 
id ſtatim poſt mortem Simonis, ab Apoſtolis de- 
victi & depreſſi, fieri potuit a Menandro. Qui pro- 
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culdubio omnes docuerant, potentiam illam Dei, 
illam magnam, in ſolo Jeſu reſidere, nemini alii 
unquam conferendam. Sed omnibus Apoſtolis & 
Apoſtolicis fere Viris è medio ſublatis, tunc de- 
mum poſt ſecundi Seculi initium, cum aliis hære- 
ticis, qui hactenus in obſcuro ſibi ſolis deſipiebant, 
caput demum efferre cœpit Menander; ac quem- 
admodum Simon Seculo i. antiquioribus hæreticis, 
ſic ille Seculi ii. initio recentioribus præivit. 

IV. Epiphanius Philaſtriuſque tradunt, Cerinthum 
præcipuum inter illos fuiſſe, qui Antiochiæ contra 
Paulum & Barnabam inſurrexerant. Id quidem 
quod Legis Zelotarum Antiochiz dux fuerit, & cum 
Petro Act. xi. 1. litigaverit, impugnat Samuel Baſ- 
nagius Exercit. Hiſt. Crit. p. 399. ſeqq. nihil tamen 
affert quod Epiphanii traditionem evertat. Dicit 
nempe, Cerinthum Carpocrate Seculi ii. hæretico 
fuiſſe juniorem; at unde id probat? Si hoc ex- 
inde cum Euſebio deducit, quod Irenzus lib. i. 
Baſilidis Carpocratiſque doctrinam priùs quam Ce- 
rinthi deſcribat, uti ſane error iſte communis inde 
fluxiſſe videtur, deductio iſta nihil valet, ut Tille- 
montius in Monum. Eccleſ. Nota in Carpocratis 
her. obſervat, & Cyrillum Hieroſol. Cerinthum Car- 
pocrati præpoſuiſſe monet. Ingenioſe quoque Cla- 
riſſ. Moſhemius conjicit p. 404, 405. Diſſert. de 
Nicolaitis ; Irenæo fuiſſe ab amico, in hiſtoria here- 
ticorum non exercitato, quæſtiones quid hæretici 
ſentirent propoſitas, eaſque Irenæum dum opus 
ſuum chartis mandaret, ob oculos ſibi poſuiſſe, 
ac eodem ordine doctrinam hæreticorum deſcripſiſſe, 
quo hæreticos illos amicus in quæſtionibus ſuis po- 
ſuerat. Non fortè, inquit Moſhemius, confictum 
hoc videbitur iis, qui opus ipſum, aut Libri 
ſaltem primi Capitum argumenta, quæ Quaſtio- 
nibus ferè cuncta conſtant, conſuluere. Mihi penè 
perſuaſum eſſe, profiteor, eas ipſas interroga- 
tiones, quas Irenæo amicus exhibuerat, operis ſui 
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partibus nonnullis, tanquam reſponſionibus, in- 


S + 


* ſcriptas eſſe, & in his de Nicolaitis Capiti, cujus 
© ſummam : Ouz ſunt Nicolaitarum opera? Grace, 
© ducts ex Joanne verbis, amicus ille {ic conſtituerat : 


© &Tiva Td igja Toy Nixoaeuray ;* Si vera hæc ſunt; ne 
Irenæus quidem ipſe de tempore quo quiſque vixits 
hæreticus, ex iſtà ſerie qua eorum doctrinas deſcripſit, 
judicari voluit. Ex. gr. prius Lib. I. poſuit Cerin- 


thum & Ebionæos, in deſcriptione hæreticorum, 


- quam Nicolaitas, & tamen lib. iii. cap. xi. ſcribit, 


Nicolaitas multo prius quam Cerinthum ſuos diſſe- 
minaſſe errores. Ebionæos autem alicubi ex Aquila 


& Theodotione hæreſin ſuam hauſiſſe ſtatuit. Adeò- 


que nihil hic Lampium Irenzus juvat. 
V. Sic quoque de Epiphanii ſerie, qua deſcribit 


haæreticos, omnino ſentiendum; nempe, de tempore 


quo quiſque prorepſit hæreticus, ex ea ſola & ubique 
concludi non debere, ipſius Epiphanii fuiſſe ſenten- 
tiam. Nam Saturnili ac Baſilidis hiſtoriam longe 
ante præmiſit, quam de Cerintho atque Ebione age- 
ret. Illos tamen Cerintho ac Ebione (7) aliquo 
tempore, parvo licet, poſteriores fuiſſe, Her. xxxi. 
d 2. diſertè aflerit. Carpocratis etiam hæreſin Her. 
xxvii. & 1, ex omnium, etiam ex Valentini errori- 
bus, effloruiſſe dicit; Valentini tamen errores Hær. 
demum xxi. recenſet. Deſcripto Her. xxvii. Car- 
pocrate, dicit poſtea Hær. xxviii. & 1. Ki A, 


ſequitur Cerinthus, nempe in mea (Epiphanii) de- 
ſcriptione. Sed quod re vera poſterior fuerit Car- 
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pocrate, inde non vult deduci Epiphanius. Cerin- 
thum enim alibi, vi vente Apoſtolo Petro Eccleſiam 


(7) Saturn. ac Baſilidem Ce- 
rintho ac Ebione pauld poſteriores) 
Sequitur hinc, ex mente Epi- 
phanii, hac in re tamen erran- 
tis, Saturnilum ac Baſilidem, 
non minus atque cum Ebione 


Cerinthum, primi quoque Seculi 
\ . b I 


fuiſſe hæreticos; & eam ob rem 
fortaſſe eos ſtatim poſt Menan- 
drum Simonis Magi non ſolùm 
diſcipulum, ſed etiam, ut puta- 
bat, auditorem, in ſua deſcrip- 
rione collocavit. 


turbaſſe 
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turbaſſe dicit. Ibidem perhibet, Cerinthum 2 
Tens Ths Ingiacdus crefùs ex eodem ferino ſatu, nempe 
Gnoſticiſmi aur Gnoſeos, proceſſifle, unde etiam 
Carpocrates exortus eſt. Nulla enim neceſſitas co- 
git, ut his verbis Cerinthus ex Carpocrate proceſſiſſe 
dicatur. Deinde Her. xxix. ſcribit N:Coeaio: sg 
ru role Lo Nazarai hos (Cerinthianos) ordine (aut 
deinceps) ſequuntur. Nempe ordine meæ deſcriptio- 
nis, non ratione temporis quo hæreſes exortæ pro- 
diere. Nam ſtatim addit : Oui five priores alhis (Ce- 
rinthianis) five aquales, five poſteriores extiterint, in 
idem tamen tempus incurrunt (pes ovyxgomr.) Sic Her. 
xxx. G I. E Si , exo Sor, Natzareos Ebion 
proxime conſequitur, itidem in narratione Epiphanii, 
non ratione temporis quo exortus eſt, ſi unquam 


fuiſſet exortus. Sanè Epiphanius Carpocratis hæ- 


reſin multo ante deſcripſerat, quam ad Nazaræos 
& Ebionem (Ebionæos dicere debuit) perveniret. 
Hos tamen primi fuiſſe Seculi hereticos, apertè do- 
cet Hær. xxix. $7. Hinc enim, inquit, poſt illam 
ab Hieroſolymis ſeceſſionem, illorum ( Nazarzorum ) 
initia proſecta ſunt, cum omnes diſcipuli Pellæ ha- 
bitarent, a Chriſto de relinquenda Hieroſolymo- 
rum urbe migrandoque præmoniti, quod immine- 
ret obſidio. —— [adeque Nazaraorum harefis initium 
habuit. * Et jam vidimus Epiphanium, Nazarzos 
Cerintho,primi ut credebat Seculi ſeductori, contem- 
poraneos aſſeruiſſe. Imo, alibi (aliam traditionem 
ſecutus) eos jam ante illam Pellæ habitationem ex- 
ortos fuiſſe ſcribit : Hear. xxix. F 5. Cum igitur, 
* inquit, (diſcipuli Chriſti) Jeſſæi tunc dicerentur 
© (antequam nempe Antiochiz Chriſtiani appella- 
© rentur) paulo poſt Aſcenſionem Chriſti Domini, poſt- 
quam Marcus in Egypto divinum Verbum prædi- 
cavit, tunc prodierunt Apoſtolorum afſeclz, Nazaræi 
iſti, de quibus præſens inſtitutus eſt ſermo; 
adeoque hæretici, ut putabat Epiphanius, quod & 
{cquentia ibi docent. Ebionem autem quod attinet, 
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eum Her. II. $ 6. una cum Cerintho & Merintho, 
Cleobio, Dema, Hermogene, Domini diſcipulis eo 


tempore, id eſt ipſis Apoſtolis, contradixiſſe, & 


cum Marcus ſuum edidiſſet Evangelium, cum gau- 
dio illud excepiſſe tradit atque dixiſſe: Ecce tibi 


novum de Chriſto proditum eſt Evangelium, in quo nulla 
de cœleſti illa generatione mentio! Quod autem Her. xxx. 


$ i. Ebionem (i. e. Ebionæos) ab Oſſæis, Nazorzis 
& Naſaræis dogmata accepiſle dicit, tum & Cerin- 
thianorum formam, Carpocratianorumque nequi- 


tiam; hoc poſteriores, poſt Seculum primum, & for- 


taſſe ſecundum, viventes ſpectat Ebionæos, quos 
Epiphanius, occaſione dogmatum quorundam inter 
illos communium, cum Oſſæis, Elceſæis & Sampſzis 
peſſimè confundit, ut in peculiari Diſſert. MS. de 
Ebionæis clare demonſtra vimus. Ergo cum ex ſerie 


. deſcriptionis hæreticorum, apud Irenæum & Epipha- 
nium, ne Irenæus quidem & Epiphanius ipſe quid- 


quam de tempore eorum exortũs concluſerint, aut a 
lectore concludi velint; alibi autem diſertis verbis, 
ille quidem Cerinthum jam Joannis tempore, ante- 


quam is Evangelium ſuum edidiſſet; hic verò inter 


alia, ante Urbis Hieroſolymæ excidium Eccleſiam 
range dicat, pro nobis uterque contra Lampium 
acit. 

VI. In Auguſtino etiam Lib. de Hæreſ. Carpo- 


crates quidem priùs quam Cerinthus deſcriptus pro- 
ſtat; ſed jam ex Irenæo & Epiphanio patet, inde 
minimè ſequi, ſi quis auctor hæreſin aliam prius, 
aliam poſterius recenſeat, eo ipſo & ſolo indicare 


velle, illam prius hanc poſterius fuiſſe exortam. De- 
inde clarum eſt, Caput de Carpocrate Capiti de Ce- 
rintho, vitio librariorum eſſe in Auguſtino præpoſi- 


tum, Sq tranſpoſitum : dicit enim: Carpo- 
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© cratiani 


t a Carpocrate &c. Hic etiam Jeſum 
| hominem tantummodo, & de utroque ſexu natum 
putaſſe perhibetur. Tz etiam manifeſte indicar, 


| in ſuperioribus jam fuiſſe ab Auguſtino hæreſin ali- 
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am memoratam, quz ſimilia de Jeſu docuerit. 
t nihil ſimile in ſuperioribus ibi reperies. Pone 
ergo Caput de Cerintho ante Caput de Carpocrate, 
& omnia ſe recte habebunt: Cerinthiani de Cerint ho 
Jeſum hominem tantummodo fuiſſe affirmantes, &c. 
Carpocratiani a Carpocrate Hic etiam (perinde 
atque Cerinthus modo memoratus) Feſum hominem 
tantummodo & de utroque ſexu natum (que Cerinthi 
quoque ſententia fuit) putaſſe perhibetur, Sic conſtat 
ſibi narratio Auguſtini, ac noſtra quoque, omnium- 
que fortaſſe ante Clariſſ. Lampium, de Cerintho 
Seculi primi Antichriſto, ſententia. Ipſa quoque 
illa Veterum traditio, de Joannis a Cerintho ex 
balneo fuga, Cerinthum primo Seculo vixiſſe indi- 
cat. At fabuloſa fir, hoc parum obſtat ; Vetus 
enim eſt traditio, & Veteres iſtos Cerinthum pro 
hæretico primi Seculi habuiſſe demonſtrat. Nunc 
ad initium Joannis Evangelii procedamus, & primo 
doctrinam Cerinthi contemplemur. 


CAP. IX. 


Doctriua Ceriuthi ex Trenzo proponitur. 


Necnon differentia inter Philonis & Ce- 
rinthi Logon. 


I. Octrina iſta duobus præcipuè locis ab Ire- 
næo, quo antiquiorem de his rebus agentem 
neminem habemus ſuperſtitem, proponitur, nempe 
lib. i. cap. xxv. & lib. iii. cap. xi. p. m. 218. a. 
Prior locus ita ſe haber : © Cerinthus quidam 
in Aſia, non a primo Deo factum eſſe mundum © 
docuit, ſed a Virtute quadam valde ſeparata & 
diſtante ab ea Principalitats que eſt ſuper univerſa, 
| 6 
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& ignorante eum qui eſt ſuper omnia Deum. Jeſum 
autem ſubjecit non ex Virgine natum, — fuiſſe 
autem eum ſoſeph & Mariæ filium, ſimiliter ut 
reliqui omnes homines ; & plus potuiſſe juſtitia & 
prudentia & ſapientia ab omnibus. Et poſt bap- 
tiſmum deſcendiſſe in eum, ab ea Principalitate que 
eſt ſuper omnia, Chriſtum figura columbæ, & tunc 
annunciaſſe incognitum Patrem, & virtutes perfe- 
ciſſe; & in fine revolaſſe iterum Chriſtum de Je- 
ſu, & Jeſum paſſum eſſe & reſurrexiſſe, Chriſtum 
autem impaſſibilem perſeveraſſe, exiſtentem ſpi- 
ritalem. Alter locus lib. iii. cap. xi. ubi Cerin- 
thum cum Nicolaitis communia quædam habuiſſe 
dogmata teſtatur, ita legitur: Hanc fidem annun- 
cians Joannes Domini diſcipulus, volens per Evan- 
* gelii annunciationem auferre eum, qui a Cerintho 
© inſeminatus erat hominibus errorem, & multo 
* prius ab his qui dicuntur MNicolaitz, qui ſunt vulſio 


© (enionagua) ejus que falſo cognominatur ſcientiæ 


© (Vw wwe yore) ut Confunderet eos & ſuaderet, 
i 2 unus Deus qui omnia fecit per Verbum 
© fuum, & non quemadmodum illi dicunt, alterum 
* quidem Fabricatorem ( Creatorem mundi) alium 
autem Patrem Domini; & alium quidem Fabricatoris 
* Filium, alterum vero de ſuperioribus Chriſtum, quem 
* & impaſſibilem perſeveraſſe deſcendentem in Jeſum 
Hlium Fabricatoris, & iterum revolaſſe in ſuum 
Pleroma; & initium quidem eſſe Monogenem (8) Logon 
autem verum Filinm Unigeniti (Monogenis), & 
eam conditionem ſecundùm nos (creationem noſtri 


(8) Monogenem] Phil. Jac. (quam Bullus Dativum eſſe au- 


Spenerus in Opere poſthumo 


Germanico de Æterna Deitate 
Chriſti cap. ii. F 53, dicit ſen- 
ſum loci requirere hic neceſſa- 
rio Accuſatiyum, ipſamque vo- 


dem Monogeni quæ hic in ple- 
riſque exemplaribus reperitur 


* 


tumat) Accuſativum eſſe poſſe, 
2 Interpres Irenæi non Eta 
ed Ita legebat, adeõque Accu- 
ſativum Græcum literis Latinis 
Monogent pro Monogene (Moye- 
1) ex preſſerat. 


mundi 
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mundi) non a primo Deo factam, ſed a virtute ali- 
© qua valde deorſum ſubje&a, & abſciſſd ab eorum 
5 communicatione quz ſunt inviſibilia & innomina- 
© bilia. 

II. Ex utroque loco collato patebit, 1. Cerintho 
Principalitatem (deo ſuper omnia, & ſuper omnia 
Deum, & primum Deum idem ſignificare; adeoque 
2. hunc primum aut ſuper omnia Deum, etiam ab- 
ſolutè Deum, abſque epitheto, ab eo fuiſſe vocatum. 
3. Deum ſuper omnia, alium ac diverſum fuiſſe a 
Fabricatore mundi; atque 4. ante tempora Evangelii 
adeò incognitum, ut 5. ab ipſo iſto Fabricatore plane 
ſuiſſet ignoratus, ut pote valde deorſum ſubjecto, id eſt 
longiſſimè infra iſtum Deum ſuper omnia, poſito. 
6. Cerinthum etiam Chriſtum a Jeſu diſtinxiſſe. 7. 
Per Chriſtum intellexiſſe perſonam mere ſpiritalem; 
per Jeſum autem hominem carne & ſanguine præditum. 
8. Hunc hominem non a primo Deo, neque a Fabri- 
catore, ſed a Joſepho ex Maria genitum. 9. Perſonam 
iſtam mere ſpiritualem, ſeu Chriſtum, etiam Logon 
ſeu Verbum a Cerintho fuiſſe vocatam. 10. Chriſtum 
iſtum ſpiritalem ſeu Logon, non fuiſſe Filium illius 
Dei qui eſt ſuper omnia, ſed Filium Principii. 11. 
Principium autem demum fuiſſe Filium iſtius Dei ſu- 
per omnia; adeoque 12. non Chriſtum aut Logon, 
ſed Principium fuiſſe Monogenem ſeu Unigenitum Dei 
primi Filium. 13. Chriſtum iſtum ſeu Logon ſub fi- 
gura columbæ in jeſum hominem tempore Baptiſmi, 
adeoque in principio Evangelii, de cœlo deſcendiſſe, 
& ab eo poſtea mortem paſſuro diſceſſiſſe, & in cœ- 
lum ad ſuum Patrem revolaſſe; adeoque 14. Chriſtum 
in Jeſu tanquam in (9) receptaculo & domo ſua Do- 

minum, 


(9) In receptacule) Iren. lib. © iſle, in quem deſuper quaſi co- 
iv. cap. xvii. < Quoniam autem, lumbam deſcendiſſe Chriſtum, 
* inquit, ſunt qui dicunt Jeſum © & cum indicaſſet innominabi- 
quidem receptaculum (diver- lem Patrem, intraſſe in Ple- 

forium, hoſpitium) Chriſti fu- roma. Licèt autem ſequen- 
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minum, aut tanquam dæmonium in obſeſſo a ſe cor- 
pore habitaſſe, & Jeſu homine, tanquam mero ſuo 
inſtrumento paſſivo, uſum fuiſſe. 15. Chriſtum iſtum 
poſtquam in Jeſum cœlo delapſus eſſet, tum demum 
aununciaſſe incognitum illum Deum a Creatore diver- 
ſum; & 16. virtutes omnes, nempe illa miracula & 
opera omnia, quæ ſeſu Chriſto ab Evangeliſtis ad- 
ſcribuntur, Chriſtum illum non Jeſum perfeciſſe. 
HI. Quæres, unde Cerinthus ſpiritualem perſo- 
nam A%yov vocare didicerit? Reſpondeo, Philonem 
Judæum alicubi docere, quod Angeli ſoliti fuerint 
appellari A590 Adeoque non Philo demum ipſe eos 
ſic cognominare cœperat. Et ſane in Sapientia 
Salom. cap. xviii- qui liber Philone antiquior eſt, 
Angelus ille, primogenitorum in Ægypto inter- 
emptor, Lagos appellatur. Hinc cum Cerinthus jam 
ante ſcriptam a ſoanne Epiſtolam, ex Chriſto cœ- 
leſtem & merè ſpiritualem faceret perſonam, Joannes 


autem Jeſum Chriſtum Lagon ſeu rationem vitæ noſtræ 
kæternæ in Epiſtola appellaſſet, avidè ille id vocabu- 


lum Logos, quod alibi ſpiritualem aut intellectualem 


perſonam non raro ſignificabat, hic arripuit, & ex 
iſto Logo Joannis, perſonam mere intellectualem ex- 


truxit, Logonque iſtum eundem cum ſuo illo Chriſto 
cœleſti, qui in carnem, in hominem Jeſum, deſcen- 


derat, eſſe, docere cœpit. De Philonis autem Logo 


illo excellentiſſimo Cerinthus neutiquam hic cogi- 


tavit. Et planè incertum eſt, an Philonem unquam 


legerit; cum etiam aliunde ſpirituales perſonas Ayes 
vocari ſcire potuerit. Deinde, inter illum Philonis 
& hunc Cerinthi Logon immanis eſt differentia. 1. 


Philo creationem veterem Logo adſcribebat; longe 


tia apud Irenæum indicent, hie moratis rabus, fic etiam in eo, 
non de ipſis Cerinthianis agi, quod Jeſum receptaculum Chri- 
ſed de aliis, Valentino tamen {ti vocarent, Cerintho fuiſſe ho- 
Antiquioribus, Gnoſticis; atta- modoxos, imò id ab eo didi- 
men non eſt dubitandum eos, cille, 
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Prout in aliis omnibus hie me- | | 
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aliam mentem fuiſſe Cerintho jam vidimus. 2. Inter 
Philonis Logon & ſummum aut primum Deum nulla 
erat intermedia perſona Logo præſtantior; Cerin- 
thus autem inter ſummum Deum & inter Logon, po- 
nebat Monogenem ſi ve Principium, filium ſummi 
Dei & Patrem iſtius Logi. 3. Cerinthi Logos Cre- 
atore mundi longe excellentior & ſuperior erat; 
Philonis Logos erat Dei, Creatoris mundi, crea- 
tura, Deo Creatore infinite minor. Nam de Con- 
fuſ. Linguar. p. m. 341. S, inquit, indigni ſumus qui 
Dei (Creatoris) filii habeamur, ſtudeamus ut ejus ſat 
tem did ia perpetuæ imaginis, Logi ſantliſſimi & anti- 
quiſſimi, filii fiamus. ga ibidem pag. 329. dicit, 
cum eſſet genitus (id eſt, creatus) Patris vias imita- 
tum, intuentem ejus archetypa exempla (=agadryuala) 
formaſſe ſeu creaſſe dd ſpeciales creaturas. Sed in- 
tuebatur proculdubio per revelationem ei a Deo 
Creatore ſuo factam. Nam ſic Philo etiam de Moſe 
loquitur (de Vita Mol. p. 665) eum anima ſua cor- 
poralium rerum incorporales ideas (exempla) contem- 
platum, conſtruxiſſe tabernaculum. Imò ipſe, De Som- 
niis p. 574. ſcribit Logon divinum eſſe a Deo incorpo- 
ralibus ꝙ uratacs potentiis repletum, Ergo iterum ex 
mente Philonis patet Logon iſtum eſſe creaturam. 
Et ſimilia ibid. p. 582. cuivis piz & contemplative 
animæ adſcribit: Tais «gyervros x, dowpdToUS a H Ths 
Aoutins πνννe⁵ Ts THETGOgs Ocs mecundume]ai, 4. Cerinthus 
Chriſtum cœleſtem aut Meſſiam eundem cum illo 
Logo eſſe dicebat; nihil ſimile in Philone ullibi re- 
ries. 5. Cerinthus fugiens ſcandalum crucis, 
Chriſtum ſive Meſſiam ab homine Jeſu diſtinguebat. 
Philo Meſſiam, hominem ſtatuebat; prout ipſe Pe- 
trus Allix in judicio antiq. Judaicæ Eccl. contra 
Unitarios p. 77. fatetur, ab eo, ut ab omnibus aliis 
Judzis, Meſſiam 2 magnum temporalem Re- 
gem, expectatum fuiſſe. Quod ex ejus explicatione 
prophetiæ Balaami lib. de præm. & pan. p. m. 925. 
patet. Ubi de futuris populi Dei victoriis agens 
| Ita 
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Cap. IX. 


Philo. 


obſtat huic aſſerto ille locus Phi- 


gens dicit, deducendos eſſe ab 


niore quam eft ſecundum huma- 


Nam ſimilia Philo cuique Ju- 
dæotum Pontifici lib. ii. de Mo- 
narch. p. 828. adſcribit: eum 
majorem quam eſt humana, na- 
turam ſortitum eſſe, ut pote qui 
pPropius ad divinam accedat ; ſi- 


que aliud vult Philo, quam Meſ- 


& aſpectum, aliis hominibus 

auguſtiorem gloroſioremque in cita. 
regno ſuo viſibili fore; & vi- 
detur faciem Moſis ſplendentem 
in deſerto, reſpicere, qualem 
Meſſiæ, Moſe nequaquam infe- eſt, 
riori, attribuit, Prout & Trypho 


reſtitutum & illuſtratum. 325 


ita ſcribit: Egred etur enim homo (10), inquit oraculum, 
qui bellando imperitandoque, multas ac magnas gentes 
ſebjugabit, ut facile internecione deleri queant. 6. Ce- 
rinthi Logos in carnem venit, & ad tempus ſaltem 
incarnatus erat; nihil tale de Logo ſuo cogitabat 
Imo plane contraria. Te h d, ( Cong) 
T 293 Oedy, & ndlefn es nuts, 5H N &s ms 0wparOQr 
@"verynas. Genus illud vitæ quod apud Deum vivit, non 
deſcend it ad nos, nec venit in corporis neceſſitates ; Quis 
rer. divi i. heres. p. 487. (11) Plane ita loquitur ac 


ſi quis Cerintho, Trinitariis & Arianis contradicere 


vellet. Abe Je eig d gilde 5x N idtar, Logos divinus 
in ſpeciem vifibilem haud veait De Profug. p. 465. 
7. Philo Platonicus Logon ſuum ex ſuo Platone hau- 


ſerat, & quia ſimul Judæus, unius Dei ſupremi, abſ- 


10) Egredietur homo.] Non in Colloqu. cum Juſtino Mar- 


tyre, non alium Meſſiam quàm 
hominem ex hominibus fore 
credens, eum tamen alibi ex 
prophetia Danielis de illo Filio 
Hominis, & ex Pſal 45. magnum 
glorioſum yutzav t; Ede 
Filium ch. bre icit. WI 
Tertul. cont. Judæos cap. 14. 
(11) Non venit in corporis 
neceſſitates] Platonis dogma ſe- 
quitur à Plutarcho de Plac. Phi- 
loſoph. lib. i. c. 7. relatum: 
Nes ty 6 Oede Xweisdv d-, 
ru rig, T0 Apes FATN UNC, 
tus, ſt verum dicere licet, in me- under n GVUAETMIEY(k- 
dio utriuſque naturæ. Nihil ita- yoy. Mens ergo eſt Deus, ſpe- 
cies ſeparata, hoc eſt ſyncera ab 
omni materiz miſtura, nec ulli 
rei que pati aliquid poſſit, impli- 
| Quod Plato de Deo ipſo 
dicit, id dicit Philo de eo quo- 
que genere vitz, quod apud De- 
um vivit, & Deo proximum 


lonis de Execrat p. 937. ubi de 
futuro Judzorum liberatore a- 


aliqua facie auguſtiore ac divi- 


nam naturam, non quidem cete- 
ris fed ſolis ſer vandis conſpicua : 


ſiam, quoad externam faciem 


13 que 


326 Initium Evangelii &. Joannis Pars II. 
que ulla trium in eo hypoſtaſium diſt inctione, cultor 
erat; per Logon iſtum nihil aliud niſi Angelum illum 
creatum, Angelum notiſſimum, qui in Veteri Teſta- 
mento nomine Dei apparebat, & Deum repræſenta- 
bat, Dei imago erat, aut ei ſimilem alium Ange- 
lum, aut eo ſublimiorem aliquem, intellexit: Ce- 
rinthus autem, Logon ſuum ex initio Joannis epiſtolæ 
primæ, nihil Platonicum redolente, ut infra plenius 
apparebit, deſumpſit & diſtorſit; ac ſub Vetere 
Teſtam. plane fuiſſe ignotum, utpote ignoti tunc 
Dei filium aut nepotem ſtatuebat. Nihil erat Ce- 
rintho cum Philone negotii. Ut non videam quo- 
modo Joannes, qui in Evangelii initio Cerinthum 
refutare voluit, de Philone cogitare potuerit, de quo 
Cerinthus Joannis epiſtolam aut doctrinam perver- 
tens, plane non cogitavit. 

IV. Qui tamen adhuc Philonem Trinitarium aut 


Homouſianum, aut ſaltem Arianum fuiſſe exiſtima- 


bunt, legant etiam quæ Stephanus Nye Presbyter 
Eccl, Angl. in libro, The Doctrine of the Holy Tri- 
nity, and the Manner of our Saviour Divinity, &c. 
pag. 58. — 98. & Jac. Baſnagius Hit. des Jui 
Tom. iii. pag. 67. ſeq. edit. primæ, Petro Allixio 
oppoſuerunt. Et probe meminerint, in & cum Phi- 
lone diſtingui debere inter Logon Deo Creatori eſ- 
ſentialem, a Deo Creatore perſonaliter non diſtin- 
ctum, & inter Logon de quo nunc egimus, perſo- 


nam ab eo diſtinctam creatamque. Quod jam Nyeus 


obſervavit & urſit. Egimus vero nos quoque alibi 
de Theologia Philonis, eamque excuſſimus accuratc. 
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GAP, X. 


' Differentia quædam fuit inter doctriuam Ce- 
riuthi, aliorumque Nicolaitarum. Unae il- 
lud cognomen Nicolaitæ? 


I. D Rima fronte non videtur quidem Irenzus 
lib. 111. cap. xi. quid Cerinthus, quid Nico- 
laitz ſenſerint, diſtincte tradere, ſed ſimul utrorum- 


11 ²P A. A, 


gqiue ſententiam exhibere, in quibuſdam licet diver- 
1 ſam, quia in præcipuis 9 Et revera 
0 accurate inter eorum dogmata non diſtinguit. At- 
tamen, ſi rem attentius conſideres, priora illa loci 
ex Irenæi lib. iii. cap. xi. adducti verba, de altero 
it _ Fabricatore, alio autem Patre (12) Domini, & alio 
Frlabricatoris Filio, altero vero de ſuperioribus Chriſto, 
r dieſcendente in Jeſum Filium Fabricatoris, & iterum re- 
i= _» volante in ſuum Pleroma, exprimunt Nicolaitarum 
c. doctrinam potiſſimùm, quia Jeſus non Joſephi ſed 
7 Fabricatoris Filius eſſe dicitur; quanquam etiam Ce- 
10 rinthus Patrem Chriſti a Fabricatore diverſum, & 
j. + Chriſti de ſuperioribus in Jeſum deſcenſionem cre- 
debat. Poſteriora vero verba, Jnitium eſſe Mono- 
ne _ genem & Verbum filium Monogenis, conditionem uon a 
o- Primo Deo factam, ſed a virtute ſeparata ab inviſibilibus 
us C innominabilibus, Cerintho peculiare deſcribunt 
bi dogma, ut ipſa collatio hujus virtutis ſeparatæ, cum 
te. illo priore loco Iren. lib. i. cap. xxv. ubi ejuſdem 
virtutis fit mentio, apertè docet. Quanquam etiam 
Nicolaitz conditionem uon a primo Deo fuctam, cum 
Terintho credebant. Deinde doctrinam de Logo, 
de Principio, de Unigenito, Cerintho eſſe peculiariter 
Addſcribendam, docet quoque aſſertio Alogorum, 
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328 Jnitium Euangelii S. Joannis Pars II. Fe 


quorum hæreſin tradit Epiphanius. Neque enim 
iſti, de quibus poſtea videbimus, Evangelium Jo- 
annis, & in ſpecie initium hujus Evangelii, ullo 
prætextu adſcribere potuiſſent Cerintho, niſi pro 
conceſſo paſſim haberetur, etiam hunc quædam de 
Principio, de Logo, de Unigenito docuiſſe. Convenie- 
bant ergo Nicolaitz ſuo Cerintho in eo, quod utri- 
que Fabricatorem ſeu Creatorem mundi a Deo om- 
nium ſupremo, Patre Domini, diſtinguerent ; ſed in 
eo potiſſimum ibant in diverſa, quod illi Jeſum ho- 
minem virtute Fabricatoris mundi, in utero Vir- 
ginis virum non paſſæ, conceptum eſſe ſtatuebant, 
fidem Nux aræorum de Jeſu homine, virtute Altiſſimi 
in Virgine concepto, corrumpentes; Nazaræi enim 
Altiſſimum Deum a Creatore non diſtinguebant. 
Cerinthus vero Jeſum pro Joſephi filio babens, Ebio- 
neorum viciſſim dogma pervertebat ; hi enim Jeſum 
Joſephi Filium a Chriſto non ſeparabant, ſed ipſum _ 
Jeſum eſſe Chriſtum credebant. In eo etiam con- e 
ſentiebant Nicolaitæ atque Cerinthus, quod utrique d 
perſonam illam, quæ cœlitus in Jeſum hominem de- ce 
ſcenderat, Chriſtum cognominarent. Verum poſtea II 
cùm ab Apoſtolis unus idemque Salvator noſter, 
etiam poſt mot am a Nicolaitis controverſiam, non 0 
rantum Jeſus ſed etiam Chriſtus conſtanter vocaretur, c 
videntur omnino Nicolaitz & Cerinthiani, tam Jeſu _ 
homini nomen quoque Chriſti, quam Chriſto ſpiri- 
tuali nomen quoque Jeſu tribuiſſe; adeò ut etiam 
dicerent Jeſum Chriſtum cœleſtem in Jeſum Chri- 
ſtum rerreſtrem, ſeu hominem deſcendiſſe. Nam 
etiam Cerinthus, cum Joannis epiſtolam, qua de re 
infra, ad ſuum Syſtema cogeret, cœleſtem illam per- 
= ſonam utroque nomine & Jeſum & Chriſtum vocare 
| cogebatur. Unde etiam Ignatius in loco poſtea 
allegando, Cerinthianis imo Nicolaitis in genere 
wi oppoſito, hortatur Magneſios, ut ad unum Jeſum 
1 Chriſtum concurrant, quia illi duos Jeſus Chriſtos ob- 
= trudebant. | | Ih 
| Hoo 2 
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Hoc ipſum quod Nicolaitæ cum Cerintho in 


reſtitutum & ;luſtratum.” 329 


pleriſque & potioribus dogmatibus conſentirent, in 

auciflimis diflentirent, 1n cauſa efle videtur, cur 
| ja lib. i. cap. xxv. deſcripta Cerinthi doctrinà, 
poſtea cap. xxvii- de Nicolaitis agens, nullam eorum 
doctrinæ, ſed tantum operum malorum mentionem 
fecerit · Sed de eo ipſo lectorem monere ibi de- 
buerat. Aut etiam librum primum & ſecundum 
ſcribens, quem tertius non ſtatim ſecutus eſt, non- 
dum tunc quidquam de Nicolaitarum dogmate pe- 
culiari reſciverat aut legerat, ſolis ſuis Valenti- 
nianis intentus & incumbens. Quanquam Doctiſſ. 


Moſhemius Diſſert. de Nicolaitis in Biblioth. Hiſt. 


Philol. Theol. p. 404, 405. aliam hujus rei rationem 
affert. Et opera Nicolaitarum doctrinæ eorum non 
debebant contradiſtingui, ut infra cap. xvii. Nota 


25. docebimus. 


II. Quod autem originem & denominationem 


eorum attinet, Apoc. 11. 6, 14, 15. non agitur de 


doctrina & operibus unius alicujus Nicolai, ſed Ni- 


colaitarum in plurali ; unde ſequitur a nullo pecu- 
liari quodam Viro, cui nomen fuiſſet Nicolao, tan- 
ue ſectæ auctore atque capite, exortos fuiſſe. 


Quodſi enim unus aliquis Nicolaus hæreſin illam 
cœpiſſet, quum Dominus Jeſus cap. ii. 14. eos me- 


moraverit qui doctrinam Balaami tenebant, videtur 


omnino ſequente ſtatim verſu, etiam de iis qui 
Nicolai cujuſdam doctrinam tenerent, locuturus 


fuiſſe; adeoque Nicolai potiùs auctoris ſectæ in ſpe- 


cie mentionem fuiſſe facturus, ſi talis auctor un- 
quam extitiſſet. Quam enim cauſam habuiſſet no- 


mini parcere Nicolai, Balaamo memorato? Annon 


potius & multo magis ſectæ pernicioſiſſimæ aucto-ʒ 
rem ipſum, quam ejus ſequaces perſtrinxiſſet, & 
increpaſſet? Dices, Nicolaum jam tunc non am- 


»% 
5 + # 
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2 
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plius in vivis fuiſſe; Sed, num & Balaamus adhuc 


vivebat? Præterea, cum etiam ii qui tenebant 
doctrinam Nicolaitarum, ab jpſis Nicolaitis, tan- 
| | quam 


330 Initium NMuangelii F. Joannis Pars Il. 
quam doctoribus diſcipuli, clariſſimè diſtinguantur, 
extra dubium eſſe videtur, non unum aliquem no- 
mine Nicolaum hujus ſectæ fuiſſe Patrem, ſed plures, 
qui collatis inter ſe capitibus, ſyſtema illud Anti- 
chriſtianum conflarint, in unam hæreſin confpira- 
rint, & ſeſe Nicolaitas Viftores mundi, ob rationem 
infra cap. xv. & 2. dictam vocaverint. 

Clariff. Moſhemius in modo citata Diſſert. egre- 
gia de Nicolaitis pag. 437, 438. exiſtimat tenentes 
doctrinam Nicolaitarum ideò iplis Nicolaitis opponi, 
quia per hos intelligatur Secta ſub hoc nomine ab 
Eccleſiæ cœtu exturbata & palàm ſeparata ; per 
illos vero qui horum doctrinam tenebant, clande- 
ſt ini iſtius ſectæ fautores, in Eccleſia orthodoxa 
latentes. Verum enim vero fi xe (Jortiter) 
tenentes Thy \duyiv Banzdu doftrinam Balaami, aper- 
tos ejus profeſſores deſignant, non minus tales di- 
cendi etiam illi xear3#vles mv ddzyiv 76v Nixonailor, 
qui tenebant doctrinam Nicolaitarum. Nec videtur 
Dominus Jeſus exprobraturus fuiſſe huic Eccleſiz 
Pergamenæ Angelo, tolerantiam hominum in Ec- 
cleſia latentium; quos in ea fuiſſe neſciebat, qui 


tacito pectore virus Nicolaiticum condebant, quos, 


utpote indiciis quibuſdam ſcabiem mentis non ſatis 
prodentes, Eccleſia de occultis non judicante, ſacro 
cœtu exturbare non poterat. Deinde dicit, "*y«5 x, ov 
Babes etiam tu, quemadmodum nempe Eccleſia Ephe- 
ſina habet. Manifeſte enim iſta ad verſum 6. reſpici- 
unt. Cum hãc difforentia : quod Epheſina Eccleſia aut 
ejus Angelus laudetur, co quod opera eorum quos ibi 
habebat, odio haberet, Pergamenus non item, Ons 
ego, inquit Dominus Jeſus (non tu Pergamene), odio 
proſequor, adeoque vituperetur quod eos toleraret; 
ergo perinde atque Epheſi notos & non poſt ca- 
recta latentes. Verba e #4 ov, non alium ſenſum 
habent niſi, Adeoque & tu, aut, itaque etiam tu ha- 
bes tenentes doctrinam Nicolaitarum, &C. qui nempe 
perinde atque Balaamus docent ſcandalum mittere 
, | _ Coram 
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r, coram filiis Iſrael (Novi Fœderis), edere idolothyta 


5 —& fornicari. T? Ode confert in omnibus homines 
s, iſtos cum Balaamo; adeoque & iſti ((Pſeudopro- 
i- phetæ 1 Joan. iv. 1. ſeqq.) ſcandalum mittebant, 


aut ut Chriſtianis mitteretur, Balaco, Ethnico Magi- 
m ſtratui Romano, mercede Balaamitica ſeducti (Jud. 

Epiſt. ver. 11.) ſuggerebant ac inſinuabant; atque 
e- fic ſceleſtam doctrinam plane more Balaami pro- 
es movebant. De mundo erant, de mundo loquebantur, 
i, & mundus eos audiebat. Atque hinc patet cur idem 
b © Tudas dicat eos wia Cain profettos. Suggerentes 
er enim Ethnico Magiſtratui ut Chriſtianis idolothyta 


2- obbtruderentur, hac ratione eos ab idololatria 
ca _ abhorrentes in manifeſtum vitæ diſcrimen con- 
') _ jiciebant, & per Magiſtratum trucidabant, quo- 
r- _ rum fratres in religione Chriſtiana videri volebant. 
i- > Quo fortaſſe etiam Joannes Epiſt, i. cap. iii. 12, 13, 
„ > 15. reſpicit. De Nicolaitis autem Judam agere & 
ur Patrem & Filium negantibus, comma 4- oſtendit. 
a Si voces iſtæ Oò us g ov non lignificarent, proinde 
- tu, aut itaque etiam tu, &c. opponeretur hic 
ui doctrina Nicolaitarum doctrinæ Balaami; & in 
s, alia re, non in eſa idolothytorum & fornicatione, 
is conſiſtere innueretur. 

o Num vero homines iſti, qui ſucceſſu temporis 
ſeſe ab Apoſtolis victos ac depreſſos, in Apocalypſi 
— aperte damnatos, ac ſpe ſua excidiſſe, & victores 
i- populorum, per novam ſuam de Chriſto impaſſibili 
t dcectrinam, &c. minimè evaſiſſe videbant, poſtea 
di _ Cemum à Nicolao illo ſanctiſſimo Septemviro (ejus 
os _ fatto verbiſque in malum ſenſum detortis, ut tradit 
10 Clemens Alex.) poſt ejus deceſſum, originem no- 
; minis ſui repetere cœperint, non abſurdè quis con- 
- jicere poſſit. Primi ſeculi Apoſtolicorumque tem- 


m 1 porum Nicolaitz, 4 mundi aut poprtorum quam ſibi 
= = pollicebantur, victoria; ſecundi ſeculi, a Nicolao 
e illo, nomen ſibi indidiſſe poterant. Utroque ſe- 
e culo & cognomine {evdorvuce, 
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75 CAP. XI. 


Doctrina Joannis huic doctrinæ contraria 


& proponit Ur. Joannem non fcripſiſſe nec ſeri- 
bere debuiſſe, & Deus erat Sermo, /ed, 


& Dei erat Sermo o/tenditur. Veteres non- 


nul verba, in eo ver. 4. ad finem com- 
matis tertii optime referebant. Indicatur 
guid ſit, Et ſine eo nihil fiebat, &c. item, 
enr Joannes non ſcripſerit, Et Dei Filius, 
aut, & Dei Legatus, ed, & Dei erat Ser- 
mo. Refutatun Maſſuetus. 


I. ISCE de Nicolaitarum Cerinthique do- 

ctrina obſervatis, cùm Joannis Evangelium 
Cerintno ſit directè oppoſitum, ſtatuamus oportet 
Joannem vice verſa, 1. Per eum qui eſt ſuper omnia 
Deum, nempe per Denm abſolute fic dictum, in- 
telligere ipſum mundi Fabricatorem aut Creatorem. 


Prout in toto Evangelico Joannis libro, nemo alius 


per Deum fic abſolute aut cum articulo dictum, 
intelligitur. 2. Joannem docere, Chriſtum ſeu Lo- 
gon ab homine Jeſu minimè eſſe diſt inguendum, 
prout ſane expreſsè dieit Logon, quem Jeſum Chri- 
ſtum poſtea appellat, fuiſſe carnem, id eſt homi- 
nem. Et Verbum, inquit, ozgs ivs]o caro erat, id 
eſt, homo nobis per omnia ſimilis, non perſona 
mere ſpiritalis. Prout ver. 6. dixerat i4r]o &y3gwres 
erat homo miſſus a De, Joannes. Et prout Lucas 
cap. xxiv. 19. dicit, dc %% «vip qui erat vir Pro- 
Foe potens in opere & ſermone. 3. Hunc ipſum 


ogon Jeſum Chriſtum hominem, fuiſſe in initio 


* 


bargelii S. Joannis Pars Il. 


vangelii apud Deum, adeoque non fuiſſe neceſſe, 
ut in ecdem initio, Chriſtus aliquis in Jeſum in 
. | __ terram bl” 
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4 1 erram deſcenderet, Deum nobis Patrem per Jeſum 


hominem annunciaturus. 4. Ab hoc igitur Cnriſto 
Jeſu ſeu Logo, qui caro erat, annunciatum nobis 
eſſe Deum, Deum nempe ſupremum, non ab aliquo 


| Chriſto aut Logo mere ſpiritali, qui in hominem 
fſeſum deſcendiſſe fingebatur. 5, Verba Joannis, 


Onmia per ipſum i. e. Logon, hominem Jeſum Chri- 


ſtum fiebant ; oppoſita eſſe illi doctrinæ Cerinchi, 
quod Chriſtus cœleſtis, cum in hominem 


Jeſum de- 
ſcendiſſet, virtutes per feciſſet. Non enim agebatur 
inter Cerinthum & Joannem de initio Moſaico 
Gen. cap. i. ver. 1. neque de vetere creatione; 
dane enim Cerinthus neque ſuo Deo primo, neque 
ejus Filio Principio, neque Principii Filio Verbo ad- 
ſcribebat: ſed primam de virtutibus & miraculis & 
omnibus rebus, in illo initio Evangelii & poſt de- 
ſcenſum iſtius Spiritus de cœlo in Jeſum, peractis. 


Secundo de omni voluntate mandatiſque Dei a Do- 
mino Jeſu, Deo Patri per totam vitam perfectè 


obediente, impletis exactiflime, Qua de re, præ- 
f miſſis præmittendis, infra cap. xxi. 5 4, 5, 6, 7. age- 
mus. 6. Dictum iſtud, g , ie, & fire eo nihil 
febat quod factum eſt in eo, prout quidam veteres 


Orthodoxi Patres iſta verba optimè diſtinguebant 


(..), oppoſitum eſſe illi doctrinæ Cerinthi, ex qua 


* 
= 


- ® a Viro Celeberr. Joan, Alb. Fa- 


ſequebatur Jeſum Chriſti ſpiritalis receptaculum tan- 
| tummodo 


Adde his hæreticos quoque Ma- 
nichæos, qui etiam ita hunc 
locum diſtinguebant, obſervan- 
te Eraſmo ad b. I. p. m. 237. 
Nempe fic locum iſti, & Patres 


> (13) Ja verba optime di- 
ſtinguebant] Epiphanius in An- 
= cor. 5 75. Gregorius Nyſſe nus 


7 


© bricio in Cod. Apocr. N. T. 


P- 384. allegatus ; Hilarius, de 


4 quo vide Joan. Millium Proleg. 


. n : 


lactum, quem is ſantum Or- 
""# thodoxum appellat, ut obſervat 


Clariſſ. F. A. Lampius Comm. 


in Evang. Joan. T. i p. 257. 


& Hæretici, legebant : 
Ver. 3. [lay]e d xu 2) 


in N. Teſt. pag. 76. a. Ano- „ese, Nele duls tx pelo de 
nymus quidam apud Theophy- zu 5 . &y 4v\g. 


Ver. 4. (Oy 7%) Zan iv 2 
i Zan hv T0 Qas Tv ανν 
© Verba ita diſpoſita, inquit ibi 
* Lampius, ſenſum ſatis _ 

lem 


2 
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334 Ennis. Evangelii F. Joannis Pars II. 
tummodo fuiſſe, Jeſum mere paſſive ſeſe habuiſſe, 
nullas virtutes perfeciſſe, & abſque ejus conſenſu 
(14) omnia ab illo cœleſti Chriſto, tanquam in 
corpore quod a Dæmonio obſidetur & poſſidetur, 
in Jeſu homine ac per ejus membra & linguam, 
Jeſu ipſo nihil ad id conferente, omnia facta, in- 
ſtituta & pronunciata fuiſſe. 7. Hominem Jeſum 
Chriſtum ſeu Logon qui caro erat, ipſiſſimum efle 
Dei Filium & Unigenitum, non alium aliquem 11- 
lum 2 Cerintho confictum. Adecque Joannem 
ſcripſiſſe & ſcribere debuiſſe, & Dei, nempe ſummit, 
Dei r' #oxm, Filius, immediata emiſſio, propago, 
erat Logos. Id enim Cerinthus negabat apertifſime. 
Deinde Dei Creatoris, quem a Deo ſummo diſtingue- 
bat, Joannes autem in toto Evangelico libro eundem 
cum ſummo Deo eſſe continuò ſupponit, Dei inquam 
Creatoris non ſolùm Filium ſed & Legatum (15) efle 
Verbum, dicere Joannes debuit, fi Cerintho contra- 
dicere voluit. Et hoc ſanè ſimul dixit, cum dixit, 
Dei erat Verbum. Quid enim Cerintho contrarium 
magis eſſe poterat, quam fi quis dixiſſet, Verbum 


erat apud Fabricatorem ſive Creatorem, & Fabrica- 


toris erat Verbum? At verò ſi Joannes dixiſſet, 


Et Deus erat Verbum, Cerintho minime contra- 


© lem fundebant, ſed Arianis 


modo Paulus loquitur Philem, 
© favebant, Verum cum nul- 


ver. 14. Et Chriſtus Matth. x, 


* lum exemplar hanc lectionem 
© exhibeat, eam meritò miſſam 
© facimus.” Imò valde, in- 
quam, immerito, Nullas di- 

inctiones præferunt omnium 
antiquiſſima exemplaria MS, 
ergo eas facere licet, ubi ſen- 
ſus patitur aut requirit, 

(14) Xoels ade. Empha- 
tice omnino ; ſeparatim ab eo, 
quaſi diceret, per perſonam 
aliquam ab eo ſeparatam. Alio- 
qui Ne , dds idem eft, ar, 
oel? This yrawns di, quo- 


29. Unus ex illis non cadet in 
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ſine Patre veſtro, i. e. 
n, yas Tis dvls νννάνꝝs, 
ſine ejus volantate, nuts, 

(15) Elium & Legatum | Non 


dicit Joannes expreſſe, Et Det | 


Filius & Legatus erat Verbum, 
ſed brevius loqui volens dicit 
tantum, Et Dei erat Verbum, 
ut utrumque, & Filius Dei & 
Legatus Dei, ſubintelligeretur. 
Utrumque enim negabat de ſuo 
Verbo Cerinthus, Ws 
dixiſſet; 


xe 
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Hixiſſet; nam etiam Cerinthus abſque omni dubio, 


bo 
A oon illum cœleſtem, & pro Deo & pro perſona 
1 tuo Deo ſummo diſtincta omnino habuit; imo 
| Fro: Deo, qui etiam ipſo mundi Creatore major 

eſſet. Nam fi Creator iſte, prout ille delirabat, 
valde deorſum, id eſt longiſſimè infra Deum ſummum 
1poſitus erat, cum eo minime comparandus, & in 
genere al eorum communicatione que ſunt inviſibilia 
b innominabilia abſciſſus; ergo inferior erat Uni- 
1 genito Filio ſupremi Dei, Principio, & Verbo Fi- 
, Wo Principii, rota illa ſummæ Principalitatis familia 
atque proſapia. Przterea clarum eſt, a Cerintho 


Deum qui eſt ſuper omnia, fuiſſe appellatum etiam 
primum Deum; qui autem primum Deum dicit, ſup- 
ponit & ſecundum ; qui proculdubio filius ejus erat, 


a nempe Principium, pater Verbi; ergo & tertius 
ite, nempe Verbum, filius Principii, = a primo 
Deo per Principium procedebat, pro Deo quoque 
. = Cerintho certiſſime habebatur. Thomas Ittigius 
: Hiſt. Eccl. G i. p. 287. perhibet Vitringam Obſerv. 
a ib. v. cap. x. ex ipſo Irenzo probare velle, quod 
Cerinthus veram Divinitatem Chriſti non negaverit. 
, dic & Auctor du Platoniſme dewoile in alio ſuo Tra- 
_ —Fatu MS. nempe in Generalibus quibuſdam ſuper ini- 
dium S. Joannis Evangelii Reflexionibus, Reflex: ii. di- 
1, tit Cerinthum æternam Deitatem Chriſti (qualem 
x, gnempe Orthodoxi ſtatuunt) minimè negaſle, ſed 
in aſſeruiſſe; quia ſtatuebat Chriſtum eſſe ejus Dei 
„aqui eſt ſuper omnia, Filium impaſſibilem, Jeſu ho- 
„ mini illapſum, & ab eo paſſuro poſtea elapſum. 
gded nuſpiam Cerinthus ſtatuiſſe legitur, Chriſtum 
n Tcleſtem, ab æterno, abſque ullo temporis initio, 
en f ſuo Patre generatum eſſe. Quin potius eo ipſo 
ie quod Chriſtum ab Unigenito diſtingueret, & huic 
„, | Jolt quod immediate Patrem cognoviſſet, cum om- 


& | Þibus Gnoſticis adſcriberet, apparet eum Chriſto 
r. ivinitatem quam ſtatuunt Orthodoxi, minimè ad- 
ſcripſiſle. Imò ne Unigenito quidem prææternam 


336 nitium Evangelii . Joannis Pars II 
a Patre proceſſionem aut generationem Cerinthun 
tribuiſſe conſtat. Etiam Angelus, ne creatus 
increati enim nondum prodiere, Dei Filius dici 
impaſſibilis eſſe, in hominem illabi, & ab eo m 
rituro poſtea avolare poteſt; nec tamen ideo a4 
æterno Deus erit. Errat ergo proculdubio cun 
Clariſſ. Vitringa etiam Auctor iſte Reflexionum. 
II. Imo ſi in hoc negotio, de Cerintho I. Se. 
culo hæretico ex Valentino II. Seculi errone, qu 
antiquiorum Gnoſticorum deliria ſuo Syſtemati adap 
tabat, judicandum eſt, etiam Cerinthus proculdubi 
ſtatuebat, omnes qui ex primo Deo proceſſeran 
ne Monogene quidem excepto, initium tempo 
habuiſſe, & ſucceſſirè alios ex aliis & poſt alis 

fuiſſe generatos. Solus Bythus Deus primus, tar 
originis quam temporis reſpectu dvagyss erat. Dice 
bant enim Valentiniani, ut perhibet Irenæus ip“! 
libri ſui initio, eſſe quendam perfettum æonem % 
ante fuit (esbiſa) quem & Proarchen & Propatora 0 ® 
Bython vocant. Et in filentio ac quiete immenſis an 
zus temporum fuiſſe. Kal zue mole & (tanden 
aliquando voluiſſe a ſemetipſo emittere Nun, prin 
cipium omnium. Fuit ergo Bythus etiam am 
Nun, 79 Ns tempore prior & anterior omnim 
Eorum primus Bythus is eſt haud dubiè, qui Jan 
© blicho ſecundum Ægyptiacam Theologiam 
© Toy ies Wav, x) WI rev dM it Feds eic, g. 
© 7% TeWTE Jes X) g,, Tm) 10 Taylor, * Tuduly * W 

© yoewiray ei n Srl, dicit Doctiſſ. Hooperus Ep! 
copus Bath. & Wellenſis in Conjectur is de hart 
Valent. F 17. Conf. F 18, 23. Adeoque Nec pe!“ 
fete æqualis atque ſimilis ſuo Patri efle non po 
tuit ; quod tamen contendit Diff. i. in Iren. 5 
Clariſſ. Maſſuetus. Dicebant quidem, Primo * 
uot Y Tow TY reg“, fimilem & aqualem (WK 
emiſſori, ſed hinc omnimoda æqualitas concludend 
non eſt. Nam ipſe Irenæus lib. ii. cap. xliii. (juz 
Maſl. cap. xxv. & 3.) hominem nondum "—_— | * 

| ; . 10118 
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enn lem factori eſſe, adeoque aliquando futurum eſſe, 
= Nicit, neque tamen hominem factori ſuo per omnia 
© Zqualem & omnimode ſimilem unquam fore, cogi- 
tavit. Solus quidem Monogenes, eorum ſententiä, 
Frapiebat magnitudinem Patris, ſed gratia ejus procul- 
Aubio ſingulari, & revelatione ſibi peculiariter factà, 


non vero naturaliter. Delecitabatur videns id eſt con- 


A templans mente ſua Patrem, Ol magnitudinem ejus im- 
ap menſam confiderans, quod etiam Sanctis in futura 
bi præcipuè vita continget; nec tamen Deo immenſo 
am #qualibus per omnia. Hoc certe eſt capere mag- 
on itudinem Patris, nempe magnitudinem ejus immen- 
lie Jam conſiderare. Nam etiam ipſi No, ſeu Mono- 
tan Seni, licet contemplaretur, & ſuo modo caperet 
® magnitudinem Patris, Pater erat incomprehenſibilis. 
io Sic enim perhibet Irenzus in ſequentibus: Ex- 
ultabat & cogitabat reliquis quoque zonibus 
* participare magnitudinem Patris, quantus & quam 
n magnus exiſteret, & quemadmodum erat fine 
len 77710 & incapabilis (d xdęiſos) & incomprehenſibilis 


ad videndum. Ecce hic Nus ipſe fatetur Bythum, 
non vero ſe ipſum, abſque initio & incomprehenſibilem 
Zeſſe. Hinc lib. ii. cap. xxv. dicit idem Irenzus, 
Sed & ile ipſe Nus (non ſolùm Sophia de qua modo 
egerat) qui quærebat Patrem, ceſſavit ſecundum eos 
„ dhe (1d eſt amplius) quærere, diſcens quoniam in- 

bomprehenſibilis eſt Pater. Hinc etiam in Excerptis 
Valentinianis apud Clementem Alex. cap. vi. di- 


80 Kum illud Apoſtoli de diverſa gloria corporum 
* cœleſtium, etiam Patri Bytho & Filio ejus aptatur, 
is ac Filii ſeu Monogenis gloria, minor gloria Bythi 


Y eſſe dicitur. Et ſane omnes ones tandem inter 
3 e perzquabantur, Mares omnes ceu totidem Noes 

4 aut Mentes, & Sermones ; Fœminæ omnes ceu Peri- 
Jen tates aut ite totidem; ſed cum Bytho, ut idem 
7 obſervat Epiſcopus $ 7. nullus Eon æquiparabatur. 
Im ¶secundo, Quæ Maſſuetus ſequente 9 57. proponit, 
non magis ejus rem evincunt. Quemadmodum enim 
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338 Initium Evangelii F. Joannis Pars II. 
Logo, Sophiz, Horo, Chriſto & Spiritui S. ac Sal- 
vatori, ſuas cuilibet affectiones adſcribebant, quæ 
perſonale quidpiam innuerent; ſic & Monogeni om- 
nino, eumque a Bytho diſtinctam fuiſſe perſonam 
credebant. Delectabatur videns Patrem & ejus 
magnitudinem, & quod Pater ſine initio erat, con- 
ſiderabat. Sentiens Monogenes cui fini a Patre 
emiſſus fuit, emiſit & ipſe Logon atque Zoen. 
Nulla inter has emiſſiones differentia indicata. Si 
Logos & Zoe propter ſuam a Monogene emiſſio- 
nem, perſonæ erant a Monogene diſtinctæ, ergo 
& Monogenes a Patre erat diſtinctus, quia ab eo 
emiſſus erat, Bythus & Nus & Logos & Anthro- = 
pos, unuſquiſque eorum erat maſculo-temina ; ergo 
& Nus maſculo-femina, a Bytho erat perſonaliter 
diſtincta. Habuit Bythus Ennœam conjugem, ha- 
buit & Nus ſuam Alethiam, non enim cum matre 
ſua coibat & concumbebat. Cum Sophia ſupplex -* 
facta fuiſſet Patri, una cum ea orabant & reliqui 
ones, maxime autem Nus. Taceo alias ejus ä 
Bytho diſcreti actiones perſonales. Tertio, Demus, 
Simonem Magum, omnium hæreticorum, adeoque ; 
etiam Valentini originem, Sabellizafle ; non inde ſe- | 
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quitur, etiam Valentinum Sabellio in doctrina de Mo- 
nogene præluxiſſe, non enim per omnia Simonis a- 
ſecla fuit. Poſteriores hæretici addebant aliquid 
antiquiorum deliriis, & horum dogmata non ſine 
immutatione novo ſuo Syſtemati aptabant. Patri- 
paſſianiſmum verò Athanaſius eodem jure Valentino 
ac Maſluetus 5 75. Paulo Samoſateno objecit, aut 
nunc aliquis Socinianis objiceret. Nempe duplex 
fuit Valentini Theologia, ſimplex & allegorica aut 
myſtica. Simplex Theologia Scripturam ſenſu pro- 7 
prio ac obvio accipiens, per Chriſtum Jeſum, ip- 7 
ſum hominem ex Maria natum Spiritu S. plenum 
intelligebat, quz Ebionæorum utriuſque generis, 
ſententia fuir. Quanquam pars quzdam Valenti- 
nianorum, Cerinthum in diſtinctione Chriſti ab ho- 
mine 


* 


4 


cap. XI. reftitutum & illuſtratum. 339 
mine Jeſu, ſequebatur (). Allegorica vero Theolo- 


gia effundebatur in ones illos mirificos anteſe- 
culares, & omnia nomina Chriſti, in totidem per- 
ſonas ab invicem diſcretas, mundo antiquiores, tranſ- 
formabat. Reſeca Baſilidis & Carpocratis allego- 
ricam Theologiam, habebis ſecundum illum, Je- 
* © ſum hominem, ne impeccabilem quidem, ut do- 
. © cet ejus fragmentum a Clemente Alex. Strom. lib. 
l jv. productum; ſecundum hunc vero (Carpocra- 
tem), Jeſu hominis animam puram & fortem qui- 
dem, fed aliorum animas, nonnunquam ipſius Jeſu 
” © animi fortiores & præſtantiores eſſe ; de Divinitate 
ejus prææterna d yy. Imo Evangelio Ebionzo- 
rum utebatur, teſte Epiphanio, adeoque Jeſum a 
T * TJoſepho genitum aſſerebat. Tolle ones a Va- 
lentino, erit purus putus alterutrius generis Ebio- 
© —nita aut Cerinthianus, ut in Heracleone ejus diſ- 
x cipulo famoſo Parte i. cap. xxiii. vidimus, & infra 
1 cap. xxx. H 2. videbimus. Et, fi Divinitatem in 
2 © Chriſto homine habitantem, a Divinitate Patris 
„ perſonaliter diſtintam non fuiſſe credebat, pro 
& altera illa ſua ſimpliciore Theologia ; habebis eum, 
- © 11 placet, Patripaſſianum. Sed (i inde cum Maſſueto 
colliges, eum per Nun, Aonem illum magnum, 
- 'Zeandem cum Bytho perſonam intellexiſſe, errabis 
d | f abſque dubio. Quarto, Porro, Irenæus quidem lib. ii. 
% cap. xiii. ſupponit, ut rem certiſſimam, Nun eſſe 
- ipſum quod eft principale & ſummum, ſed non ut 
rem de qua ambigeret nullus. Plato enim ejuſque 
ur aſſeclæ diſertè aſſerebant, Nun (quem à Logo non 
Xx diſtinguebant) eſſe ens 7s Aza% inferius, ut A- 
ut naxagoræ aliiſque, Nun eſſe primum ens primamque 

rerum cauſam, aſſerentibus, contradicerent. Hinc 


Fo.” 


J- 
nec Irenzus dicit aut dicere potuit Valentinum 
m (qui Platonicus erat) Nun pro eo quod eſt prin- 


Ss, 
1 1 ) Theodotus Valentinianus ipſi Jeſu (non tantum Angelis) 
a 4 in Excerptis Clementis Alex, & redemptione opus fuiſſe dixit. 
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/ cipale & ſummum habuiſſe. Quinto, Nec debuit k 
" Irenzo affingere Maſluetus, quod probe ſciret reſpon- 

dere hareticos, Nun non emiſſum extra Patrem ſed in ; 
ipſo Patre. Nihil enim ſimile innuit Irenæus. Ver- 

ba ejus ſunt, S autem non emiſſum extra Patrem | 
ilum dicant, ſed in ipſo Patre ; unde minime ſequi- 
tur, eos reipſa ita dixifle aut dicturos fuiſſe. Con- 
ditio S, nihil ponit. Irenæus ipſe ſibi fingit at- 
que pingit adverſarium, cui ita dicit ſe reſponſu- 
rum, ſi tale adverſarius effugium comminiſceretur. 
At verò ſine hypotheſis ſuæ immutatione & ruina 
comminiſci non poterat. Sexto, Denique non ita 
ſtolidi etiam erant Valentiniani, ut Bythum ipſum, 
76 Ng emiſſo, jam abſque , abſque mente & in- 
tellectu fuiſſe fingerent. Diſcernebant ergo inter 
7 Bytho eſſentialem, a Bytho inſeparabilem ; & 
inter Nzy ab eo emiflum, atque ſeparatum, perſo- 
nam ab eo diverſam, ac ens ab eo omnino di- 
ſtinctum. 

III. Tametſi autem Cerinthus nec Monogenem 
nec. Logon, aut Chriſtum illum mere ſpiritualem, 
pro ſummo Deo haberet, tamen eſt certum ex ſu- 
pra dictis, Logo divinitatem admodum magnam 
à Cerintho fuiſſe attributam. Non ergo inter Jo- 
annem & Cerinthum, de eo an Verbum etiam ali- 
quis ſit Deus, ulla fuit controverſia. Non igitur 
ut Cerintho contradiceret, ſcribere opus habuit, 

x) Oeds nv Abg. Dices, Potuit tamen Joannes ita 
ſcripſiſſe; nam hac ratione docuiſſet Cerinthum, 
Verbum quod apud Deum erat, eundem ſummum 
Deum eſſe apud quem erat; quod ille à ſummo 
Deo diſtinguebat. Sic ferè Theodorus Mopfueſt. 
in Catena h. I. Et cum dixit, quoniam erat apud 
Deum, ſubj ungit, Et Deus erat Verbum, non prius 
© dicens eſſe Deum, quam aſſeruerit illum eſſe apud 
Deum. Tum ſubdit, Et Deus erat, tantüm non 
dicens, non eſſe aliud, ſed id ipſum quod ille apud 
© quem erat.” Tore im⁰νt⁴ͤ Y O83; ir groe d * 
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In ix ir Te d i Tam, Greg iv duciros regs dy y. Reſp. 
Ergo manifeſtè contradictoria Cerinthum docuiſſet 


Joannes, & Cerinthus Joannem ad abſurda dedu- 


*Zxiſlet, fi Joannes talia dicere & docere voluiſſet. 


Quid enim hoc ſibi vult, wororext tantum non dicens 
nom eſſe aliud, &c. Nempe impetum dicendi hic 


ess my Oedr, xx 6 Abyss es megs d nw 8% ag 


Joannes cohibuit; dicere voluit ꝝon eſſe aliud, & 


tamen plenè aut ore rotundo dicere abſtinuit. Dixit 
& non dixit. Dicturus erat 4 6 Os iv 6 Abos, fed 


tamen articulum voci Geb præmittere non auſus eſt. 
Et nos dubios rei ſuſpenſoſque reliquit. Deinde, 


Deus qui erat, & Deus apud quem erat, fi ſenſu 


proprio & literali loquimur, Dii ſint omnino ab 


invicem diverſi neceſſe eſt. Et tum Deus ſummus 


apud Deum ſummum fuiſſet, & darentur duo ſummi 
ab invicem diverſi Dii. Simile quid urgent non- 
nunquam ipſimet contra ſe ipſos Orthodoxi : Sic 
enim Epiphanius Her. Ixv, S iii. Kai ei & Abyss iv 
6 Tess 
ey iy tt Achs, Ac fiVerbum erat apud Deum, non poteſt 
Verbum ille eſſe ipſe apud quem erat: Neque enim apud 
"quem erat, eſt Verbum. Sic & Cyrillus ad h. I. 4 
Clariſſ. Lampio allegatus: © Filium oſtendit unum 


quid eſſe, ac per ſe ſubſiſtere: alium autem rur- 


ſus eſſe Deum & Patrem, apud quem erat Ver- 


0 

5 N a 
bum. Quomodo enim, ubi numerus intercedit, 
idem integrè apud ſemetipſum vel in ſemetipſo 


# exiſtere concipiatur?* Sic Orthodoxo Theodoro 
Mopſ. Epiphanius & Cyrillus Orthodoxi contradi- 


cunt. Tertullianus quoque de his verbis Joannis, 
aliter tamen lectis, agens, dixit alium eſſe Sermo- 
gem & alium Deum; prout ſupra pag. 71 & 73. vi- 


dimus. Quodſi verò Verbum non poteſt eſſe ille 


jipſe apud quem erat, ut contendit Epiphanius 
zipſe, ergo non poteſt eſſe ille ipſe Deus apud 
quem erat, Deus nempe ſupremus; nam is apud 
quem Verbum erat, dicitur es 7» D cum Arti- 
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culo, id eſt 5 Obs, Deus ille ſupremus. Quæ hic 
Orthodoxi inferunt & reponunt, meræ ſunt peti- 
tiones principii, diſtinctiones precariæ & contra- 
dictiones palpabiles; quod docuerunt affatim Uni- 
tarii. Qui ſoli aliquem rationabilem huic le- 
ctioni ſenſum dare poſſunt, diſt inctione inter Deum 
cum articulo & abſque articulo dictum, adhibita; 
quam Philo in libro de Somniis & Origenes Tom. ii. 
in Joan. edit. Huet. p. 46. obſervant & urgent. 
Qua de re videatur Celeberr. Clericus de Arte 
Crit Par. 2. S. 1, cap. iii. edit. primz. Et de tota 


re D. &ifl. & Clariſſ. Th. Emlinus in D. Bennet? 


New Theory of the Trinity, Examined, p. 28—37. 
Attamen cum certum fit, etiam Deum ſummum 
non raro abſque articulo in Scriptura dici; & cum 
jam proxime præcedenti voci S articulus fit 
præfixus, eo minus fuiſſe neceſſe ut ad vocem ſe- 
quentem Oz articulus (16) repeteretur, etiamſi de 
Deo ſummo res eflet ; tum etiam cum certum fit, 
a: ſtylo Sacris Scriptoribus uſitato ſaltem id ab- 
horrere, ut Patre Deo appellato, ſtatim & Filius Deu 


cognominetur; videmus lectionem vulgarem, ne U. 
nitariis quidem, ſive Arium aut Euſebium, ſive So- 


cinum ſequantur, congruere. Adeo ut lectio iſta, 
Et Deus erat Verbum, neque Trinitariis ullo modo, 
fi ſapiunt, neque Unitariis uſquequaque placere 


uu: At vero iſta, Et Dei erat Verbum, five is * 
rinitarius five Unitarius, nihil tibi difficultati 


(16) Ut articulus repeteretur! A6;s ſcripſiſſet, nemo, vocen 
Quemadmodum enim in hac Oeds hie de eodem Deo ſum Þ 


expreſſione quam adſtruimus, mo apud quem fuit, intellig 


5 Ades rv Tegs Top Oe x; debere negaret, ſi abſque con. 2 
Ses 1v 6 Abus, vocem OSeg, tradiftione ita de eo ſcrib Þ 
ut ut articulo deſtituram, eun- potuiſſet. Ipſe Photinus, . 
dem tamen Deum ſummum temonita, a nobis Part i. ca 
ſignificare, nemo, niſi Valen- xxx. allegatus, voces iſtos “? 
tinus & ejus aſſecla negaveritz Oed jy, quia hic diſtinctionen 
ic quoque ſi Joannes 8 Abz9s ponebat, de ipſo Deo ſummo * 


i reit Tov ©8 x) Sehe iy ò intelligebat, 
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dedum abſurditatis affert. Confer quæ infra cap. 
ti. Fxvi. H 2. attulimus de hujus dicti, & Verbum erat 
a- 2 Deum, explicationibus Octhodoxorum perquam 
TH Incommodis. | 


e- : 

23 

11. 

at. AP. XI. 

rte . 5 5 6 
ot: Joannes in exordio ſui Evangelii non agit 


Xt; ; de veteri Creatione, neque omnes errores 
37. 4 Cerinthi refelltt ; /ed Verbum, Me ſſiam 
um illum expetfatum, im mundum veniſſe, in 
um mundo jam fuiſſe, inculcat. 


; 
de 8 K dices, Cerinthus cum Nicolaitis, e- 

: tiam Fabricatorem ſeu Creatorem veteris 
ab. mundi, ab iſto primo Deo diverſum fingebat ; 
en nihil ne ergo de veteri creatione mundi ipfi Jo- 
U. annes oppoſuit? Reſpon. Nihil ſane expreſsè; 
So. nam non omnes eorum abſurditates in hoc initio 
lte Evangelii expreſſe confutare, propoſuerat. Uti 
do, Tevera dogma eorum, de Deo ante tempora Evan- 
0 Bell omnibus ignoto, plane hie ſilentio præterit, 
h ſaltem non clare nec expreſse redarguir. Quia 
5 Fetus etiam liber ejus Evangelicus, non ſolum ejus 

Initium, eis oppoſitus erat, qui ſupponebat & in- 
„cen dicabat, Deum primum aut ſummum, Patrem Jeſu 
ſuw Chriſti, a Creatore mundi non eſſe diverſum, adeo- 
ells que ante tempora Evangelii non fuiſſe incognitum. 
oy Good ſane Cerintho oppoſuiſſe ſufficiebat; & de 
A Creatione veteris mundi, quam ille Chriſto vel Logo 
cap, non tribuebat, expreſsè aut in ſpecie ac pluribus 
s 4 agere, non erat neceſſe, & erat extra Joannis, hi- 
nen ſtoriam Evangelicam deſcribere volentis, ſcopum 
2 ac intentionem. Deinde, ut ex infra dicendis pa- 
dun 2 4 tebit, 
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tebit, illuſtrat Joannes in hoc Evangelii exordio, p. 


initium ſuæ primæ Epiſtolæ, in quo nulla creatio- 
nis reteris fit mentio, ergo de ea in hoc exordio 
agere, nulla fuit occaſio. Neque ſeparatim Nico- 
laitas Cerinthumque, licèt inter ſe in quibuſdam 
diſſentirent, refellit. Minutias iſtas omnes tractare 
in hiſtoria Evangelica, longe erat infra dignitatem 
Apoſtolicam. Atque ita apparet Joannem, in hoc 
Evangelii initio, præcipuè circa hominem Jeſum 
Chriſtum Logon, occupatum eſſe; & ſententiam de 
ejus perſona veram, a perverſa & Antichriſtiana 
doctrina Cerinthi, ſtatim & potiſſimùm liberare vo- 
luiſſe. Hinc non de Deo ipſo, uti Moſes in Ge- 
neſeos initio, ſed de Verbo incepit ſtatim loqui, 
In principio, inquit, erat Verbum, & Verbum erat apud 
Deum, & Dei erat Verbum; hoc erat in principio apud 
Deum; omnia per ipſum (Verbum) fiebant, &c. (hoc 
Verbum) vita erat & vita erat Lux hominum, &c. 
Ecce de ſolo Verbo loqui voluit! hoc ipſius erat 
præcipuum quod tractare volebat argumentum. 
Nam, fi ment ionem etiam Dei facit, facit nonniſi 


occaſione Verbi aut Logi, indicans quod ille ipſe 


apud Deum fuerit & Dei emiſſio fuerit; non vero 
ille Cerinthicus, 4 Deo, aut A Principio potius, 
Patre ſuo, Deum annunciaturus venerit. Omnia 
quæ hic primis quinque commatibus Joannes habet, 
nonniſi res circa ipſum Logum, aut per Logum je- 


ſum Chriſtum geſtas, concernunt atque ſpectant; 
ut adeo certum & evidens fit, Joannem hie ini- 


tium Geneſeos nequaquam imitari; & de initio 


Geneſeos aut Creatione 4 Moſe deſcripta, cum 


 Evangelicam hiſtoriam ſcribere, adeoque hiſtoriam 


2 principio Evangelii inchoare vellet, minime co-- 


gitaſſe. Qui m in principio de principio veteris 


creationis intelligunt, quia Mofes ejus hiſtoriam 
inchoans eadem phraſi in principio uſus eſt, perinde 
argumentantur, ac fi Trogus Pompeius ſuam hiſto- 7 
riam inchoans, eadem verba quæ ejus epitomator, 

| Principis 
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10% * rincipio rerum gentium nationumque imperium penes 


o- 
io 


Reges erat, poſuiſſet, & Tacitus poſtea ſuum hexa- 
metrum ita, Principio Romanam urbem Reges habucre, 
Formaſlet 3 aliquis vero inde concluderet, Ergo do- 
et Tacitus urbem Romam principio rerum gen- 


tium nat ionumque fuiſſe, & vocem iſtam principio 
e 


ex Trogo deſumpfſit. 

II. Porro, ingeminatio illa emphatica, & repe- 
titio vocis erat, ſimiliumque: In principio erat illud 
Verbum, erat illa Lux illa vera, in mundo erat, 
in propria venit, ioxivere habitavit inter nos, vidi- 
mus gloriam ejus, &c. manifeſtè quoque demonſtrat, 
Exangeliſtam de Logo præcipuè agere, adeoque 
initium Geneſeos non reſpicere nec imitari. De- 
inde demonſtrat etiam, Evangeliſtam inculcare ve- 
hementer, quod Logos, ceu Meſſias ille promiſlus, 
jam venerit in mundum, jam in mundo fuerit, & 
non demum venturus, adhuc expectari debeat, quod 
Judæi faciunt. Apoſtolorum enim & Evangeliſta- 
rum præcipuum erat munus, notam facere Domini 


noſtri Jeſu Chriſti virtutem & adventum quragur 9 
© Taqunay 2 Pet. i. 16, Utroque certè munere, ſuaviſ- 
ſimus Joannes, in toto ſtatim Evangelii exordio de- 


fungitur egregic ; virtutem & potentiam iſtius Verbi 


Dei per quod omnia fiebant, quod vitam dabat 


©» 


omnibus, eoſque illuminabat, & adventum notum 
facit. Quam incongrue igitur iſta, in principio 
erat, erat, erat in mundo, ad veteris creationis ini- 
tia aut veteres quaſdam apparitiones Patriarchis 
factas detorquentur ! Id Joannes Evangeliſta in 
5 hiſtoria Evangelii curabat, ſcilicet! Cum dicit, 
erat, erat, in mundo erat, beide duvls mv S⁰j˖t ar 
tamdiu expectatam, & nihil aliud. 


** 5 Jul 


CAP, 


C AP. XIII. 


Dictum 1 Joan. ii. 13, 14. cognoviſtis eum qui , 
erat a principio, explicatur. Principium 


Evangelii, non Veteris mundi, tam hic, 
guam 1 Joan. i. ver. 1. © Joan. Evang. 


Cap. 1. ver. 1. intelligendum eſſe demon- 
ſtratur. 


I. Inc etiam 1 Epiſt. cap. ii. 13, 14. ejus qui 


erat à principio, i. e. Jeſu Chriſti, cognitio- 


nem, Patribus ; cognitionem autem Dei Patris, H- 
liolis aut infantibus Tois alles in Eccleſia, adſcri- 


bit. Non quod Chriſtus Deo Patre præſtantior 


eſſet, ſed 1. Quia Apoſtolo de cognitione Jeſu 
Chriſti, quam Pſeudoprophetz priùs (2 Cor. xi. 4.) 


& magis adhuc quam doctrinam de Patre, & hanc 
illius cauſa pervertebant, præcipua cura fuit. Patri- 


buſque hanc cognitionem Jeſu Chriſti, ut eam manu- 
tenerent & propagarent, commendavit; cùm filioli, 
licet adhuc in fine novitii ac teneri, Patrem jam 


bene cognoſcerent. Adeoque 2. Cognitio Patris 
cognitione Jeſu Chriſti facilior erat, quia illa fi? 
liolis, hæc patribus adſcribebatur. Et 3. Quia Pa- 
tres iſti, longè diutins & priùs quam filioli iſti, 
recens demum fide Chriſtiana imbuti, in Eccleſia 
vixerant, ac tempora Evangelii prima, principium 
illud in quo Jeſus Chriſtus erat, & a quo principio 
pura doctrinã proponebatur, propius attigerant; 
aut etiam quidam eorum in ipſo iſto principio 
fuerant; ut adeò ipſimet iſti Patres, propria expe- 
rientia, doctrinæ Joannis atteſtari potuerint. Quo 
ipſo hic per , d «exis, per iſtud principium, non 
Geneſeos mundi, ſed Evangelii principium ſatis 
| clars 
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E. 


I. Tap. XIII. reftirutum & illuſtratum. 347 
Zlare deſignatur. Si enim hac voce principii 4 
"8535, principium Geneſeos deſignaretur, tune (c) 
Jane nulla ratio haberi potuiſſet ejus temporis, 


quo Patres iſti propius quam Filioli ab illo prin- 


JU ripio, a creatione mundi, aliquando abfuerant; 
um priùs quam Filioli iſti, nati aut vera fide imbuti. 
ic, einde (p), fi hic d, a «ex principium veteris 


1. mundi, & non principium Evangelii ſignificaret, 
. Bulla erat ratio, Cur Jeſus Chriſtus in ſpecie, & 
non potiùs, aut non etiam Deus Pater dictus eſſet 
* dT aN, qui eſt A principio. Non minus enim 
Deus Pater, quam Chriſtus Semen illud mulieris, 4 
Tui principio veteris mundi prædicabatur. Imo vero 
10+ Pater, ſtatim ab illo veteris mundi initio, longe 
E- magis quam Chriſtus ille futurus, cognoſcebatur. 
ri- At vero fi id de initio Evangelii intelligas, evi- 
ior dens cauſa eſt, cur Chriſtus & non Pater dicatur 
eſu 8 d dN, ille à principio manifeſtatus, Patribus 
4.) iſtis bene cognitus. Quia nempe adhuc erant ſu- 
nc perſtites, qui in illo principio Evangelii Chriſtum 
ri- noverant, cum eo verſati fuerant; aliqui ſaltem, 
u- ut eſt veriſimile ex LXX diſcipulis, & ipſi iſti Pa- 
li, tres quos compellat Joannes, Scribo vobis Patres, 
m fuoniam cognoviſtis eum qui eſt 4 principio. Quodſi 


ris 2 vero hic I à principio pr incipium Evangelici tem- 
fi- poris ſignificat, patet ac ſequitur etiam cap. i. ver. 1. 


a- in illis verbis, Quod erat a principio de Verbo 
ti, vite, &c. per principium nil niſi idem Evangelici 
1a temporis principium indigitari. Et per conſequens 
m etiam illud in Evangelio dictum, In principio erat 


io Verbum, nil niſi principium Evangelii, & non crea- 
t; tionem veterem (*) aut initium veteris mundi in- 
o | dicare. 


) Non creationem veterem] breve ponit ? Cur etiam non 
n Sic Hebr. xiii. 8. Jeſs Chriſtus dicit am ve aut n wy 
%%  dicitur eſſe idem heri, hodie e a twyav, à ſeculo aut a ſeculis t 
\ eis Tis didves, in ſecula, Cur Quia nempe brevi tempore any 
= dicit herj ? cur hic tempus aded te, & Chriſtus ipſe, & ejus 
E:: peeve 


* 
* 
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dicare. Nam vox principium, initio Ex angelii &“ 


initio Epiſtolæ idem prorſus ſignificat. Principia 


iſta ad ſe invicem referuntur, ſe invicem reſpi- 


ciunt. 

II. De ſingularum Eccleſiarum «gys (principio, 
primordio) intelligenda etiam S. Joannis Apoſtoli 
illa, Axe d de habuiſtis a principio, 1 Joan. 
ii. 7. ixtodſe u dgxins audiviſtis a principio, ibid. 
& ver. 24. & iii. 11. & Epiſt. ſecunda ver. 5, 
6. de Traditionibus nimirum à prima uſque E- 
vangelii ſuſceptione ſuſceptis, inquit Henr. Dod- 
wellus in Poſthumis Pearſonii pag. 223. Ergo 
& hic 1 Joan. i. ver. 1. cum dicit, Quod erat a 
principio, agit de eo quod a prima uſque Evan- 
gelii ſuſceptione, ab ipſa Evangelii inchoatione aut 
principio, verum & cognitum erat; ac proculdu- 
bio cum dicit, 5 «neper, quod audivimus, ſubſu- 
mendum eſt, a dyxis a principio; nempe, Quod erat 
a principio, quod audivimus a principio, quod vidimus 
od contemplati ſumus a principio, & c. Neque 
hic ſola iſta conſequentia rem conficimus. Nam 
cap. ii. 7, 23, 24. iii. 11. aliis tunc fidelibus d au- 
diviſtis a e expreſſe adſcribit; ergo multo 
magis ipſi Apoſtoli à principio audivere quæ nobis 
tradiderunt. Ergo multò magis ſe ipſum Joannes 
r Epilt. cap. 1. ver. 1. quæ audivit, quæ contempla- 
tus eſt, ab ipſo principio audiviſſe & contempla- 
tum eſſe teſtatur. Et per conſequens huic quod 
erat a principio, contemporaneus erat à principio. 
Si vero, ut iterum patet, (& infra cap. xviii, xix, 
xxi. & 1 & 2. iterum patebit) 1 Epiſt. cap. i. ver. 1. 
de principio Evangelii egit, profectò etiam iterum 
patet, in Evangelio quoque Joannem cap. i. de 
principio Geneſeos neutiquam egiſſe aut cogitaſſe. 
poſtea doctrina, exiſtere cœ- nempe d dye, aut quid 


A 0 


a 


perat. Alioquin, prout poſuit ſimile poſuiſſet. Et tamen hoc 


ofs vg &'tavas tempus adeo dictum, unum ex præcipuis vul- 
longum in futurum, fic etiam go habetur præexiſtentiæ Chri- 
longum tempus in prateritum, ti argumentis, 
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ap. XIII. reſtitutum & illuſtratum. 
111. Jn voce principii certe nulla difficultas eſt. 
Nam fi Petrus dixit Act. xv. 7. ſeſe 4 nuygoy dgyaior 
r diebus antiquis (17) electum inter Chriſti diſc pu- 


349 


Jos, ut per os ejus gentes Verbum Evangelii au- 
Uirent; ſi Mnaſon Cyprius cap. xxi. 16. 4 
Ne antiquus diſcipulus, & Eccleſia Corinthica &g- 


Ni a Clemente Rom, 1 Cor. 5 47. vocari potuit 


fi Paulus Phil. iv. 15. & idem Clemens loc. cit. (ſeri- 
bens ante excidium Hieroſol. ut quidam putant) 
rincipium Evangelii tempori illi quo ad Philippenſes 
4 Corinthios epiſtolz iſtz exarabantur, opponere 


> (17) A diebus antiquis) aut 
ele a primo tempore. Vide 
hic Ludov. de Dieu. Cum vero 
Petrus jam à Deo per Chriſtum 
ipſum electus fuerit, ut per ejus 
os gentes perciperent Eyange- 
Gum ; ſuper ipſum enim Chriſtus 
Eccleſiam ſuam edificare, & ipſi 
"Gare claves regni cœlorum, fa- 


6 | gp nempe & inſtructio- 


"dem aperiendi Regnum ccelo- 
Tum, 4 eſt Eccleſiam, iis qui- 
bus adhuc erat clauſa Matt. xvi. 
238, 19, promiſerat, | vide Douze 
Sermons de P. A. (Pierre Alix) 
Aur divers Textes, pag, 60—70, 
2207, 108, 110, 112, 116, 118. 
ge in ſpecie 119, 120.] non vi- 


getur eſſe dubitandum, his verbis 


Act. xv. 7. Petrum etiam iſtam 
Promiſſionem Chriſti reſpicere, 
Adeòque ed magis dicere potu- 
Alle, ſe à Deo a diebus antiquis, 
Aut primis electum ut per os ejus 
gentes Evangelium audirent, 
Certè non tunc demum cùm 


Ale ad Cornelium mitteretur, ſed 


jam à Chriſto in terris adhuc 


cap. ii. 7. 


Joppæ verſaretur, & Angelus 


1 (vide quoque Colomeſ. Obſerv. Sacr. p. m. 


verſante, ad id fuerat electus. 
Fortaſſis & Mnaſon ille Cyprius 
qui Hieroſolymæ habitabat, jam 
ante Chriſti mortem diſcipulus 
erat. | 

Vox etiam 94a, non aded 


. valde antiquum tempus 2 Pet. 


i. 9. deſignat, cum dicitur 7@p 
c avls apatlioy obliviſcens 
purificationis antiquorum ( ve- 
terum) ſuorum peccatorum. Et 
Judas ver. 4. dicit homines quoſ- 
dam fuiſſe azAu: lim, ab an- 


tiquo,ge WY ERUUENES 15 KEL 
quorum {celera deſeribit in 


quentibus. TIggfyeauuwtyu vero 
non admodum longo antea tem- 


pore fuiſſe videntur, nimirum 
in epiſtola Apoſtoli Petri, Quæ 
enim Petrus de iis adhuc futuris 
2 Epiſt, ii. 1. ſeq. prædixerat, 
ea Judas tunc cum ſuam ſeri- 
beret Epiſtolam jam eveniſſe te- 
ſtatur. Et ipſe Joannes, 1 Epiſt. 
£rToAfv πννν,j y 
vetus preceptum vocat quod in 
principio Evangelii ab ipſo Chri- 
ſta promulgatum fuit. 


93. 
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93. Grabium Spicil. Sec. I. p. 256 ;) potuit ergo etiam 
Joannes per voces quod erat a principio, aut, in principio 
erat Verbum, id, quod ab Evangelii principio ac in 
principio erat, deſignare; & principium Evangelii 
illi tempori quo epiſtolam & hiſtoriam evangelicam 
ſcribebat, opponere. Licet jam ante deſtructa H ie- 
roſolyma & epiſtolam ſcripſerit & hiſtoriam iſtam 
ſcripſiſſe potuerit. Nam epiſtolam primam ante de- 
letam Urbem fuiſſe ſcriptam, oſtendit egregie pot 
Joſephum Medum (Apoſtaſ) of the latter Times p. 
m. 87, ſeq.) Henr. Hammondus ad 1 Joan, ii. 18. CG 
Nullo autem modo eſt veriſimile, ut Joannes, qu! 
graſſantibus jam ante hoc excidium H ieroſol. Ni- 
colaitis, Cerintho, Docetis &c. epiſtolam ſuam op- 
poſuerat, iiſdem Epiſtolz non cedentibus, ſed eam 
etiam, ut infra dicemus, pervertentibus, non niſi 
ultimis demum Domitiani aut primis Trajani an- 
nis Evangelium opponere voluerit, licèt etiam tam 
diu vixiſſe ſupponeretur. Quam ſuppoſitionem eſſe 
erroneam (ex confuſione nimirum duorum Joannum 
exortam) in alio opere MS. oſtendimus. 

Quod Irenæus a Nicolaitis multo prius quam 4 
Cerintho, cui etiam Joannes ſuum Evangelium op- 
poſuerit, diſſeminatum errbrem fuiſſe dixit, hoc in- 
de procedit, quod ad Trajani uſque tempora Aucto- 
rem Evangelii Joannem perduraſſe, & breviſſimo 
ante mortem tempore, Evangelium edidiſſe putavit. 
Ergo etiam Cerinthum tunc demum docuiſſe, & ſui 
tune demum diſſeminatà doctrinà novam Joanni 
cauſam conſcribendi Evangelii præbuiſſe, adeoque 
multo poſterius quam Nicolaitas dogma ſuum propa- 
laſſe, ſupponere neceſſe habuit aut ipſe, aut Auctor 
quem ſequitur, Juſtinus fortaſſe Martyr. Nam {i * 
multo priùs Cerinthum docuiſſe ſciviſſet, vidiflet PF 
etiam multò priùs & non tam ſerò Joanni incubu- 
ifle, ut ejus erroribus ſua Evangelica Hiſtoria obi- 
cem poneret. Prius quidem, certo reſpectu, de quo © 
infra, ſed non multo prius Nicolaitz quam Cerinthus * 
errores | 23 


. >, os 


* 
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&rores ſuos ſpargere poterant ; non certè ita & 
ded prius, ut illi jam ante everſam urbem, iſte vero 
mum circa primos Trajani annos ſeducere cœ- 


perit- 
J 


p 


- 


CAP. XIV. 


| Cur Joannes non indicet primo commate Evan- 


gelii, quid per Logon intelligat? Deſumit 
Iſtum Logon non ex Platon aut Philone, 
ſed ex prime ſuæ Epiſtole initio. Prin- 
cipio Evangelii illuſtrat principium Epiſto- 
* Iz. nde Plato ſuum Logon de ſiumpſerit 


f oftenditur. 
L 8 E D nondum omnibus obſcuritatibus iſtud Jo- 
l annis initium eſt liberatum. Ex. gr. 1. Cur 
Joannes ita abſolute de Logo loquitur, & non ſta- 
tim commate primo, ante omnia declarat, quiſnam 
fit iſte Logos ? 2. Cur de Logo tantummodo in 
Evangelii initio ver. 1, 2. & 14. agit, & poſtea nul- 
+ per totum Evangelicum librum, nec in ipſo 
ane (ut prout inceperat, fic etiam concluderet) ul- 


Im 2d Ad) mentionem facit? Conemur ergo, quod 


bene vertat! etiam has reliquaſque difficultates amo- 
uh præſertim cum hoc agentes, iterum habituri 
us occaſionem probandi, Joannem non ſcripſiſſe Ex 


Deus erat Verbum, quod hac Parte II. præcipuè ex ipſa 


Sacra Scriptura & ſcopo Joannis probandum ſuſcepe- 
mus. Vir acutiſſimus Samuel Clarke in A Reply 
1 Objections of R. Nelſon, Num. 34. p. 179. agens 
de Apoc. xix, 13. ubi Chriſtus Verbum Dei 5 A- 
des vocatur, Si, inquit, Evangelium Joannis 
ſeriptum eſt poſt Apocalypſin, quod non eſt im- 
1 probabile, 
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© probabile, tunc eadem ratione Chriſtus vocatur 
Verbum, aut illud Verbum primo hujus Evangelii 
© commate, ad hunc locum Apocalypſeos habito re- 
© ſpec ; ac idem quoque adeo frequenter in Evan- 
* gelits vocatur Filius hominis, aut ille Filius hominis 
© cum reſpectu ad perſonam ita vocatam & deſcrip- 
© tam in Danielis prophetia.* Hæc obſervatio pri- 
mam obſcuritatem ſatis tollit. Verùm & alia ra- 


tione adhuc commodiùs, ni fallor, obſcuritas iſta 


diſpellitur, & totum ſimul Joannis Evangelii ini- 
tium ex parte illuſtratur. Nempe, fi Evangelium 
Joannis editum eſt poſt ejus Epiſtolam primam, quod 
non eſt improbabile, jam patuit ex initio Epiſtolz, 
quid per Logon initio Evangelii intelligat Joannes 
Ibi enim ſcripſerat: De Logo vitæ annunciamus vobis, 
ver. 1, 3. Vidimus & annunciamus vobis vitam æter- 
nam que erat apud Patrem, ver. 2. quam ſtatim ver.; 
indicat efle Jeſum Chriſtum, cum quo & Patre ejus 
apud quem fuerat, nobis fir communio. Non enim 
de doctrina Jeſu Chriſti, ſed de ipſa ejus perſona 
Joquitur, quando ver. 1. ſeſe Logon iſtum vidiſle, 
& manibus contrectaſſe teſtatur, Præſertim cum in 
hac Epiſtola ante oculos habeat Docetas & Nico- 
laitas, qui Chriſto carnem manibus tractabilem dene- 
gabant. Quodſi itaque initium Evangelii de Verbo 
quod in principio apud Deum erat, & gt e. 
cum initio hujus epiſtolæ conferas, ſatis te Joanne: 


in Epiſtola jam docuit, quid in Evangelii initio pet 


my Abe intelligi velit. 

II. Logos vitæ non tantum eſt Nuncius & Pract, 
ſed etiam Ratio vitæ aterne, ſeu ſalutis noſtræ. Ra- 
tionem dico, non tantum annunciatorem; quia de 
Chriſto ipſo agit Apoſtolus. Alioqui Nuncius 4 
Verbum vitæ, hoc ſenſu, etiam quivis Apoſtolus & 
Evangeliſta, quia vitam annunciabat, appellari po- 


terat. Prout apud Abdiam Babylonium lib. ii. 


cap. xxiii. Joannes Apoſtolus in viſione noctis dixi! 


Andrez, Ego ſum Verbum crucis, in qua pendebs 3 
in 


x 
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in proximo &c. i. e. ego ſum crucis nuncius aut 
præco. Ratio autem vita æternæ ſalutiſque noſtræ, 
=ſolus Chriſtus appellari potuit. Per Aye vero Cie, 
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EY 
=> (18) Quidam non ita pridem, 


etiam rationem vitæ ſeu ſalutis a Joanne intelligi, 


Z;llud quoque demonſtrat, quod iſtum Logon vitæ, ſta- 
tim verſa ſequente vitam vocet æternam, que erat 
apud Patrem. Quemadmodum Chriſtus & alibi Vita 
non ſemel appellatur. Vita autem, ſeu vita æterna, 


nempe noſtra vita ut Paulus Col. iii. 4. addit, five 


noſtra vita æterna, non alio ſenſu Chriſtus appellari 


potuit, (ſi eum in hoc negotio ab Apoſtolis diſtin- 


guere velis) quam quia nobis vitam æternam pro- 
curavit, quia ratio eſt vitæ #ternz, qua Deus in no- 


bis ſalvandis eſt uſus, & qua nos vitam æternam A 
Deo impetramus & obtinemus. 

> Joan. xvii. 2. dicit ipſe Servator ad Patrem : 
; Ouemadmodum dediſti ei poteſtatem omnis carnis, ut om- 
ne quod dediſti ei, det ipfis (omni carni) vitam æter- 
nam. Prout verba iſta vertenda ſunt (18.) Dedit 


ipſi omnis carnis poteſtatem, quæ ſecundo Adamo, 


galtero capiti humani generis, competebat, ut ex eo 


vita in omnem carnem manaret, prout mors in om- 
nem carnem à primo Adamo manabat. T3, omne 
quod dediſti mihi, eodem ſenſu ac ver. 7. omnia quæ 
dediſti mihi, ſumendum eſt. Nempe, omne illud 
quod Pater Filio dedit, & in illo effecit, omne id quod 
in Filio videmus, dat, præbet, exhibet, confert omni 
FJ 


enim omne quod Pater Filio de- 
dit ver. 2. & 7. in vita zterna, 
in re unica, conſiſtit. Poteſta: 
ex. gr. quam ipſi dedit omnis 


in Berolinenſibus Spontaneis, 
ut vocantur Oblationibus, ita 
locum reddidit : Ut omne quod 


dediſti ei (Filio,) det ipſis (Fi- 


lius,) vitam nempe «4ternam, 
Sed dura eſt iſta interpretatio, 


57 vocem nempe ſubintelligen- 


A dam aut ſupplendam requirit, 
qua ſenſus a nobis indicatus non 
Andiget. Dura, inquam. Non 


carnis, non erat vita zternas 
Imo vitæ æternæ ejuſque da? 
tioni contradiſtinguitur. Ideò 
enim dedit ei omnis carnis po- 
teſtatem, ut ipſis (iſti omni car- 
ni) daret vitam æternam. 


A a carni 


1 
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carni vitam æternam, modo omnis caro eam acci- 
pere velit. Conceptio ejus extraordinaria, ſola Dei 
ipſius virtute, peracta, jam nobis dat vitam iſtam. 
Si enim vulgari modo ab Adamo per generationem 
ab homine Patre, proceſſiſſet, ipſe quoque mortuus 
in Adamo fuiſſet, morti ex Adamo in omnes poſte- 
ros, qui ex lumbis ejus procedunt, mananti ſub- 
jectus & obnoxius; ac proinde Servator noſter eſſe, 
nos a morte liberare neutiquam potuiſſet. Ejus 
etiam perfecta innocentia, evangelizatio, paſſio, 
mors, reſurrectio, &c. dat nobis vitam æternam. 
Dicturus erat Chriſtus : vt omne quod in me eſt, omne 
quod habeo & ago, mea perſona extraordinaria, in- 
nocens, docens, ſtupenda faciens, patiens, &c. de: 
ipfis vitam æternam; ſed ſimul Patri ſuo omnia iſta 
accepta referre volens, dixit potiùs ut mne quod de- 
diſti mihi, &c. Sic infra ver. 7. Nunc cognoverunt 
quod omnia quæcunque dediſti mihi, 1. e. omnia quæ in 
me ſunt, quæ habeo, quæ ago, & quæ de me fiunt, 
a te ſunt. 

III. Cum itaque jam initio Epiſtolæ Joannes Lo- 
gon iſtum declaraſſet, & explicaſſet, non erat ne- 
ceſſe in Evangelio poſtea edito id facere & dicere: 
In principio erat Logos (nuncius & ratio) Vita, & 
ille Logos vitæ erat apud Deum, & Dei erat ille Lo- 
gos vita. Omnia fiebant per illum Logon vitæ. Nam 
1. ſuperfluæ fuiſſent ejuſmodi tres duarum vocum 
repetitiones, apt ius poterat unica vox repeti. 2. Si- 
cut doctrina Evangelii, ab Apoſtolo Paulo aliquando 
Logos ſeu Verbum vitæ, Phil. ii. 16. aliquando Ver- 
bum ſimpliciter Phil. i. 14. vocatur; ſic quando iſte 
titulus per ſonam ipſam Jeſu Chriſti deſignat, pote- 
rat a Joanne uno loco Verbum vitæ, alio Verbum aut 
à Abyss ſimpliciter appellari. 3. Cum tempore Jo- 
annis jam pateret, quod Epiſtola ejus hiſtoriam ejus * 
Evangelicam anteceſſiſſet, & ipſa collatio initii Evan- © 
gelii cum initio Epiſtolæ, teſtaretur, Logon Evan- 
gelii ad Logon Epiſtolæ manifeſt referri, atque Lo- 
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ap. XIV. veſtitutum & illuſtratum. 355 
on qui apud Deum erat, eundem eſſe Logon vitæ, 
& vitam æternam quæ apud Patrem erat; nulla jam 
pH boriri poterat diſficultas, cur Joannes in Evan- 
n geelio de Logo ſimpliciter, & non de Logo vitz 
Trigterit Er jam nihil opus eſt quærere, cur Jo- 
Annes in Evangelio ita de Logo ſcribat, {ed quare 
- An Epiſtola ita ſcripſerit? Quod fuit ab initio —— 
& de Logo Vita aununciamus vobis — vitam aternam 
1 = fuit apud Patrem. Atqui Joannes ita in Epi- 
ola de Logo vitæ, & per conſequens in Evangelio 
n. ge Logo ſcribere potuiſſet, & ſcripturus fuiſſet procul- 
ne ꝗubio, etiamſi nullus Plato vel Philo unquam quic- 
n- guam de Logo ſeripſiſſent, aut in rerum natura ex- 
et Fitiſſent. ÆEgyptii illi ſupra memorati, fortaſſe non 
ta z Platone Procuratorem Regium, Azz, vocare didi- 
Ferant. Quodſi Platonem fuiſſent imitati, Præfectum 
wu potiùs Auguſtalem, qui . &aoiniu; 745 habebat, & 
in poſt Romanum Imperatorem primæ in Ægypto dig- 
t, pitatis ac omnium Rector erat, cunctaque diſpone- 
bat; non vero eo minorem & ei ſubord inatum Procu- 
0- Tatorem, Alhe vocaſſent. Num & Abdias ille Ba- 
e* pyl. aut quem is ſequitur auctor, Verbum crucis in 
e: Platone vel Philone repererat? Id cognominis Aye 
aut Ns dabatur jam ante Platonis tempora illis qui 
4- Tatione & intellectu prez aliis pollebant. Quis neltie 
im Auaxagoram Mentem & Veritatem, Democritum Phi- 
im ſoſophiam & Sapientiam, Protagoram Logon aut fabu- 
Si- lam, fuiſſe vocatos? lian. Var. Hiſt. lib. viii. cap. 
do 7 & lib. iv. cap. xx. Clemens Alex. Strom. lib. vi. 
% Wide (is Virum illuſtrem Gisb. Cuperum Obſerv. 
ſte bb. iii. cap. xiii. edit. 1, Utique Joannes Apoſto- 
te · Hs, etiamſi non Bethſaidenſis Piſcator, ſed inſtar 
wt Pauli liceris humanioribus inſtructus fuiſſet; non e 
ſo- Philoſophorum Ethnicorum ſchola, imo nec ex Phi- 
jus lone Judzo, Jeſum Chriſtum Logon vitæ, vitæ præco- 
n- nem & vitam æternam, ſeu rationem vitæ æternæ, 
depromere potuiſſet. Joannis ergo Logos a Plato- 
nis & Philonis Logo toto cœlo diſtat. 
= Aa2 IV. Prout 
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IV. Prout Joannes ſuum Logon non ex Platone 


aut Philone deſumpſit, ita neque Plato ſuum Logon 


ex Moſe aut Scriptis Veteris Teſtamenti, quæ nun- 


quam inſpexerat, ut docti Viri quidam probarunt, F. 


depromere poterat. Qua de re imprimis legend 
Celeber. Lenfantii Diſſert. contra Dacierum Tom. ii, 


Biblioth. German. p. 124. ſeq. Ubi ergo, dices, 


Plato ſuum Logon reperiſſe poterat, ſi non in Ve- 
tere Jeſtamento aut apud Judæos repererat ? Reſp, 
In controverſiis de origine rerum philoſophicis. 
Alii fortuito atomorum concurſu, alii 74 A6) ſeu 
rat ione & conſilio omnia formata atque diſpoſita fu 
iſle, & adhucdum dirigi ſtatuebant. Illi his ob- 
jiciebant, talem formationem, diſpoſitionem & cu- 
ram, rerum etiam minutiſſimarum, infinitarum, De- 
um ens longe ſupra has minutias poſitum, feliciſſi- 
mum, in ſumma tranquillitate & pace degens, mi- 
nime decere, ecque eſſe omnino indignam. Fin- 
gere ergo poterat Plato, aut ejus aliquis magiſter, 
Polytheiſmo gentilium aſſuetus, Deum alterum, De- 
um ſecundum, Logon aut N, ſupremo illo tran- 
uillo Deo minorem & inferiorem ; per quem ille 
— pace ſua, omnia hæc formaverit ; & cui 
etiam nunc ſoli, cura ejuſmodi minutiarum & quiſ- 
quiliarum incumbat, ac optimè conveniat. 

V. Hunc Logon, ſecundum Deum, Deo ſummo 
longe minorem, Veteres Platoniſtæ Chriſt iani, cum Lo- 
go Joannis Eyangeliſtz infeliciſſimè commiſcuerunt. 
Hinc illæ noſtræ lachrymæ! Hæc eſt origo Arianiſmi, 
eumque inſequentis Homouſianiſmi. Hinc corruptio 
exordii Evangelii Joannis. Hinc illa averſio & 


ſeceſſio gentilium Chriſtianorum, ab omnibus Chri- 
ſtianis ex circumciſione, (19) ſemper contra Mel- | 


ſiam, patre Davide ſeniorem, clamaturis. Hinc re- 


motio 


(19) Ex circumciſione] Ori- circumciſione Chriſtianos no- 
genes, ut ex libris ejus contra verat, præter utriuſque generis | 


Celſum patet, nullos alios ex Ebionæos, uti eos primus ita 


yocavit: | 
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inc, inquam, omnium malorum Lerna orbem Chri- 


J 
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Rot io candelabri & tenebræ plus quam Egyptiæ; er- 
For ex errore, contentio ex contentione. Hinc, quia 
Filio Hom inis, Adamo ſecundo, quem Deus ſupra 


357 


ne nomen exaltavit, præexiſtentem Platonicum Lo- 
is nomen praſtantins ( ſcilicet!) ſuperinduximus ; 


Rianum inundavit. Hinc in pœnam inſanientium, 


& in viſcera ſua ſzvientium, immiſſio Mohamme- 


diſmi. H inc ea dogmata ſucceſſu temporis formata, 
ob quæ nos pot iſſimum execrantur Judzi, Jurcæ 
Er Cateben Deiſtz noſtri albis dentibus rident. 


Vir Celeberr. Pearſonius fatetur ingenue, Platoni- 
— Theologiam, poſt tempora Ignatii, a veteribus 


hriſtianis, ſecundo demum & tertio ſeculo fuiſſe 
xeceptam. Vindic. Epiſt. Ign. Par. I. cap. i. p. 344. b. 
Vide hic infra cap. xl. $1. & Clariſſ. Maſſuetum 
ifl. in Iren. i. $ 32. 
VI. Logos ille, Deus Platonis ſecundus, tandem 
apud Chriſtianos primus Deus, Deus altiſſimus, 
factus eſt. Non ſtant iſta ubi incipiunt. Si ante- 


ſecularis ille Logos Platonicus non acceſſiſſet, & Fi- 
lio hominis non fuiſſet conjunctus, nemo ex Homine 


4 
3" 
* 


eſſe, alicubi aſſeruerat. 


Focavit: Atque hinc proculdu- 


bio, etiam Juſtinus Martyr, plu- 


Fes & meliores ex gentibus quam 
ex circumciſione Chriſtianos 
Quare 
Fero meliores ? Quia Gentiles 
Thriſtiani, antea Polytheiſmo 
aſſueti, facilius ſe a Juſtino quam 


Judæi Chriſtiani, ad Logon il- 
lum anteſecularem Platonicum, 
ſleduci patiebantur. 


Hoc ergo 
Anvincibile Platonico - Chriſtia- 
niſmi, & inde exorientis Ho- 
moòuſianiſmi, obſtaculum ; e- 
iam melior ille Ebioniſmus, 
qui Jeſum è Spiritu Sancto con- 
Perm agnoſcebat; poſtea pe- 


nitus removeri, & ex Eccleſia 
Chriſti eliminari debuit. Non 
melius ſe habebit Chriſtianiſ- 
mus, non conyertemus infide- 
les, donec eo unde primùm ex- 
cidimus, unde nos infeliciter e- 
jecimus, revertamur; donec id, 
quod ſumma cum abominatione 
extruſimus, cum magna charita- 
te revocemus; Nazarzos dico, 
meliores illos Ebionæos, & Ar- 
temonitas. (Ebionæi ſequiores, 
jugum Legis gentibus imponen- 
tes, ſeipſi antea ab Eccleſia ſe- 
paraverant.) Audiat Chriſtianus 
orbis, ſi velit! Si nunc nolit, 
tamen audiet aliquando. 


Aa 3 Jeſu 


0 


358 Jnitium Evangelii S. Joannis Pars II. 


eſu Chriſto Filio Dei unigenito, ſummum Deum 
teciſſet. Sed non videbatur decorum, ut Logos 
iſte anteſecularis, ab homine Jeſu, virtute Altiſſim 
concipiendo, in utero demum Mariæ Filietatem Dei, 
major a minore acciperet ; eamque per tot ſecula, 
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uſque ad incarnationem ſuam expectaret. 
ergo Dei etiam ante incarnationem vocandus fuit, 
Si Filius, & quidem unigenitus, ergo ejuſdem na- 
turæ, & Patri ab æterno conſubſtantialis. 
ſecundam Theogoniam anteſecularem. 
profecta ab Arianizantibus ante Arium & Platoni- 
H inc illæ inter Arianos & Homouſianos 
errantes ab utrinque, acerrimæ colliſiones. 
pejor cauſa triumphavit hic; id eſt, alteram carnal 
brachio ſuperavit & oppreſſit. 
plauſibilior. Ariani ſtabant pro ſuperioritate Patris 
Homouſiani pro æqualitate Filii. 
loquentes Advocatos & Judicem faventiorem habuit 
good ei Filius coxquaretur, inferio 
a ſua cecidit. Non per Logon Pla. 
tonicum, Filio Hominis male conjunctum, ſed pe 
ſolum Filium Hominis ( tandem aliquando n 


z antibus. 


Pater, eo ipſo 
diſceſſit, & cau 


honorem ſibi debitum reſtituendus. 


(*) Dices, nudum eſſe ho- 
minem ? Atqui nudus & merus 
homo is eſt, in quo, præter hu- 
manam antmam & corpus, nihil 


eſt. Ergo fi talis homo Deo hy- 


poſtatice junctus eſt, & homo 
manſit; nam in Deum con- 


verſus & mutatus non eſt; nu- 


dus homo cum Deo hy poſta- 
tice & junctus eſt & manet; 
ergo Theanthropon adorans, 
adoras & colis Deum, & ho- 
minem nudum. Verum enim 
vero, num vel Paulum aut Pe- 
trum, Apoſtolos Spiritu Dei ple- 
nos; num vere fidelem Chriſti- 


anum, qui unn eſt ſpiritus cum 


Domino, in quo Deus & qui i 5 N 
Deo manet, nedum Jeſum Chu 


ſtum, nudum ac merum hom. 


nem, & nihil præterea, vere d. 


cere potes ? Quando Jeſum ads 
ro & invoco, non meram an- 
mam humanam & corpus in 


voco, ſed hominem Jeſum Do = 


Patre plenum, & ei ſempe 
arctiſſimè unitum, Ergo nudun 
hominem non invoco ; & not 


extra Eccleſiam Chriſti verſa! 
mihi videor. : 


Atqui tales eran 
Nazaræi illi & Artemonitæ. 


CAP 


Filing 


Habe: 
Prima fu 3 


Tanden 
Pejor, ſed vulg: 


Filius fortiu; 
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7 CAP; XV. 


Cerinthus & Nicolaitæ jam ante ſcriptam a 
Joanne Epiſtolam primam, Apoſtolorum do- 
* frimnam de Chriſto & Deo Patre, corrum- 
7 pebant. Cerinthus poſtea ex Joan, Epiſtola 
+ anſam arripuit, dotirinam Joaunis de Prin- 
cipio, de Logo, de Monogene, in ſpecie 
pervertendi. Cui promde Foaunes Fuan- 
gelium ſuum oppoſuit. Ignatius & Irenæus 
illuſtrautur. 


A M quoque & illud, ex ſupra dictis, patet, 
2 cur tant um initio Evangeli Ver. 1, 2, & 14. 
de Logo ſcribat Joannes, & poſtea in toto Evange- 
Jio nullam de eo mentionem faciat. Nempe quia 
per initium Evangelii, initium Epiſtolæ ſuæ illu- 
ſtrare voluit. Cum vero de Logo nonniſi in Epi- 


ſtolæ initio egerit, & poſtea per totam Epiſtolam 


Snibil de Logo habeat, (*) hinc & in Evangelit 


tantummodo initio, de Logo agere ; atque ita ini- 
tio Epiſtolz per initium Evangelii illuſtrato, nihil 
amplius de Logo poſtea in Evangelica Hiſtoria 
tractare neceſſe fuit. Dices: At vero quid opus erat 
initium Epiſtolæ initio Evangelii illuſtrari? Nonne 


initium illud ſatis per ſe clarum atque perſpicuum 
erat? Imò nonne clariùs Evangelii ipſius initio eſſe 
videtur? Reſp. Cerinthus pervertebat ſenſum Epi- 
lola Joannis prius quàm Evangelium editæ, eam- 


(*) Per totam Foil. nihil de Vide inter alia, quæ Vir Rever- 
Zogo) Nam illud dictum, Tres & Doctiſſ. homas Emlinus op- 
unt qui teſtantur in cœlo, Pater, poſuit Clariſſ. Martino, dictum 


5 Logos & Spiritus ſanctus, cc. hoc defendenti, 


| pri ſuppolitirium eſt. 
A 4 4 | | que 


_ Py 


- 
+4 


— * 
od 1% 


hzreſin cogebat. Ab ejus ergo perverſis explica- 
tionibus ac detorſionibus, eam initio ſui Evangelii 
liberare voluit. Hæc propoſitio noſtra, licèt mera 
eſſet conjectura, ſi tamen rationem daret cur Joan- 
nes init io Evangelii ſui, ita & non aliter locutus fit, 
fi, inquam, hæc propoſitio, perfectiùs & evidentius 
illas obſcuritates ab hoc Evangelii exordio, quibus 
id laborat, removeret ; utique ſi non pro re omnino 
certa, ſaltem pro hypotheſi admodum veriſimili eſſet 
habenda. Atqui plus quam meram conjecturam af— 
feremus. Nam Irenzus teſtis eſt lib. iii. cap. xi. Joan- 
nem Evangelium ſuum oppoſuiſſe Cerintho inter alia 
ſtatuenti a ſen Principium eſſe Monogenem ſeu Uni- 
genitum (Det) Filium; & Verbum, Filium hujus Uki- 
geniti. At unde quæſo Cerinthus antequam Joannes 
ſuum Evangelium edidiſſet, arripuit anſam, in iſta 
controverſia vocem Logos de perſona merè ſpirituali 
intelligendi, vocem Unigexitus, vocem etiam g 
Principium uſurpandi, & eam de quadam perſona ex- 
ponendi, niſi ex Joannis Epiſtola prima peſſimè de- 
torta, & ad ſuum Antichriſtianum Syſtema & hy- 
otheſin coatta ? Certe non ex initio Geneſeos à 
Mole deſcriptæ rapuit iſtam vocem Principii Ce- 
rinthus. Nam licèt quidam illa verba : In principio 
creavit Deus calum & terram, ita, & quidem polt 
Cerinthi tempora, in Filio creavit, &c. myſtica qua- 
dam ratione explicarunt, non tamen id facere pote- 
rat Cerinthus, qui, ut jam vidimus, & Priucipium 
ſuum ſeu Monogenem, Creatoris Filium eſſe nega- 
bat, & creationem quam Moſes deſcribit, neque à 
Deo illo ficto, Principii Patre, nec à Principio ipſo, 
nec 2 Principii filio Verbo, ſed a longè his inferiore 

Fabricatore factam eſſe dicebat. | 
IT. Dices ; Arqui jam in iſta ſua Epiſtola con- 
futat Nicolaitas, quibus ſimilia maxima ex parte 
b eorum docebat Cerinthus. Imo ad no- 
men gorum ſuperbum Nicolaitæ, Viftores 47 
ictore 
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que in Apoſtoli abſentia ad Antichriſtianam ſuam 
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Aires mundi, quod ſibi ipſi dediſſe videntur, quaſi 


da- ic nova doctrina de Chriſto impaſſibili, meliùs 
lii iverſo orbi quam dogma de Chriſto crucifixo pla- 
ra tura, populos terrarum ſuperaturi, & mundum ſub 
n- Rvangelii ſui novi poteſtatem redacturi eſſent, cap. 
it, F. 4. v. ver. 5. alludere videtur ; Dicens: Vos ex 
us eo eftis & iſtos Nicolaitas Victores populorum pſeu- 


us gonymos, Victores mundi (ſcilicet!), viciſtis. Ili ex 
no mundo ſunt, ex mundo dependent, & a mundo po- 


ſet us victi, mundo aſſentantur, eique grata loquun- 
at- hr. Quis eft qui vincit mundum, & verus eſt Nico- 
n- Fita, zift credens quod Feſus fit ille Filius Dei? Dein- 
lia de: Quis, inquit, cap. ii. 22, 23. eſt mendax, niſi qui 


i- gegat quod Feſus eſt Chriſtus ? cum nempe Chriſtum 
i- Feparat a Jeſu. Hic eſt Antichriſtus, qui negat non Fi- 
es Gum tantum ſed & Patrem, negans Deum ſummum 
ta ele Creatorem mundi, Jeſu Chriſti Patrem. Et cap. 
v. 3. invehi tur in iſtos Antichriſtos, quod negarent 
xi Feſum Chriſtum qui in carne venit in mundum, qui in 
x- mundo vera carne humana præditus apparuerat ; ſed 
e- ,—gicebant, Chriſtum mere ſpiritualem perſonam 
/- Feſu homine diſtinctam, in hunc Jeſum deſcendiſſe, 
2 *adeoque non in carne ſui propria in mundum, ſed 
e- aàbſque carne in carnem alienam, in carnem alterius 
io peniſſe. Simul autem & Docetas ejus temporis iiſ- 
dem verbis ferit ; hi enim, utut Jeſum a Chriſto non 
ſepararent, Jeſum Chriſtum tamen in carne veniſſe 
begabant, quia eum q exice putative hominem appa- 
m fuiſſe, re ipſa autem ſolummodo ſpiritualem naturam 
i- habviſſe contendebant. Verbaque adeò iſta: Ius 
4 Nacd iy gage} A, ita ſunt ab Apoſtolo poſita, 
„ ut tam Nicolaitas atque Cerinthum, quam Docetas 
© aͤrguere poſſent. Si enim Jeſus erit Subjectum, & 
Chriſtus qui venit in carne, Pradicatum ; aut, fi Jeſus 
ui venit in carne, erit Subjectum, & Chriſtus Præ- 
> | dicatum, Nicolaitis atque Cerintho contradicunt. 
Si vero Jeſus Chriſtus erit Subjectum, & qui in carne 
1 vent, Prædicatum, Docetas optimè redarguunt. 
= 4 | Cap. 
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Cap. v. 6. eoſdem ferit Nicolaitas Cerinthumque, 
qui negabant Chriſtum, utpote perſonam mere ſpi- 
ritualem, per aquam Baptiſmi & per Sanguinem, quem 
pro nobis effundendum haberet, in mundum veniſſe 
nobis Salvatorem, fed poſtquam Jeſus ex aqua a- 
cendiſſet, cœlo fuiſſe delapſum in Jeſum baptizatum; 
& antequam is ſanguinem ſuum effudiſſet, ab eo 
ĩterum avolaſſe; adeoque Firitum qui apud Jorda- 
nem teſtabatur de Jeſu, quod is Filius Dei dilectus, 
& Chriſtus ille promiſſus eſſet, qui (Spiritus) erat 
Dei de Filio ſuo teſtimonium 1 Joan. v. 9. pro ipſo 
Chriſto venditabant. Voce etiam Monogenes, Filius 
unigenitus, ideò utitur in Epiſtola iv. 9. ut Anti- 
ehriſtis iſtis qui jam ex uno Jeſu Chriſto, duos ge- 
nitos, duos Filios, alterum Dei ſummi, alterum ve- 
ro Demiurgi aut Joſephi Filium conficiebant, con- 
tradiceret. Simile quid in Irenzo ſupra, pag. 29, 
30. allegato vidimus. Solus vero, voce iſta Monogr 7, 
nes, utitur ſuo tempore Joannes, quia ſolus, pra- 6 
cipuè, Antichriſtis confutandis occupabatur. Ce- 4 
tum eſt itaque, jam antequam Joannes Epiſtolam 
ſuam pri mam ſcripſiſſet, extitiſſe Antichriſtos, do- 
ctrinæ quæ Cerintho adſcribitur fabros & promo- 
tores. Imò hac occaſione, 2 ita prout vide- 
mus, initio hujus Epiſtolæ ſcripſit, ut fideles revo- 
caret ad id quod erat a principio, quod nempe a prin- 
cipio Evangelii fuerat auditum, prædicatum, & ma- 
nibus Apoſtolorum aliorumque contrectatum de Ver- 
bo Vitæ, quod erat apud Patrem; ne nuperrime con- 
fictis & invectis Antichriſtianorum doctrinis ſedu- 
cerentur. Aſt vaferrimi pſeudoprophetæ & Anti 
chriſti, edita a Joanne contra ipſos epiſtola, poſtei 
finxerunt ipſum Apoſtolum eadem, aliis ex parte 
verbis docere; & voce Principii Unigenitum Filium, 
primum illud ens quod Deus ſummus antea ignotus 
produxerat, deſignare; atque clarè proponere Vn 
bum Vita Ti» Avyoy adeoque mere ſpiritualem perſo 
nam, quod Verbum à Principio erat, i. e. @ Patre ſuv 7 | 
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a Inmediato, Principio, proceſſerat, & quod apud Pa- 


em, apud iſtud Principium erat, nempe Chriſtus. 
Atque ſic Principium eſſe Monogenem ſeu Filium Uni- 
genitum, & Verbum Filium Unigeniti, in ipſa Joannis 
Epiſtola monſtrabant. Quibus Joannes, ut in ſe- 
guentibus oſtendemus, in ipſo poſtea edito Evan- 
gelio, ejuſque initio aperte contradixit. 

III. Solebant nempe hæretici & ſeductores, vi- 
Fentibus adhuc _ olis, adulterina ſua ſcripta iis 
ſupponere 2 Thefl. ii. 2. genuina eorum ſuis addi- 
tionibus aut detractionibus falſare Apoc. xxii. 18, 
39. aut ſaltem contrariis explicationibus Scripturas 
in ſuam perniciem, teſte Petro rorquere atque per- 
vertere. Diſcipulos ſeſe Apoſtolorum eſſe finge- 
pant, auctoritateque eorum abutebantur. Ex nobis, 
inquit de his ipſis Nicolaitis Joannes 1 Epiſt. cap. ii. 
exiverunt (prout illi Act. xv. 24. de quibus ſcribitur, 
guidam ex nobis exeuntes turbaverunt vos verbis, qui- 
| Gs non mandavimus) ſed non erant ex nobis. Ex 
doctrina certè Scripturz aut Apoſtolica Prædicatione 


orali de Creatore ſeu Fabricatore mundi, de eo 


qui eſt ſuper omnia Deo, Patre Domini, de Jeſu, 
de Chriſto illo Dei Filio, anſam arripiebant do- 
cendi, alium eſſe Fabricatorem, alium Patrem Do- 
mini; alium Jeſum hominem, alium Chriſtum ſpi- 
ritualem. Vocem maigane ex Scriptis Pauli Col. ii. 
9. &c. aut aliqua prædicatione alicujus Apoſtoli de- 
ſumptam, ad ſuum perverſum Syſtema transfere- 


bant. Deſcenſionem Chriſti ſolummodo ſpiritualis 


de cœlo in principio Evangelii, nonne ex doctrina 


* Apoſtolica (vide Parte i. cap. xx.) de integri Jeſu 
- Chriſti deſcenſione tunc fa&a arripuerant & diſtor- 


ſerant? Et quod apud Jordanem deſcenderit, nonne 
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ex Marci Evangeliſtæ verbis, aut ejuſmodi de Bap- 
tiſmo Jeſu Chriſti annunciatione orali effinxerant? 
Marei Evangelium admittebat Cerinthus ut infra 
Nota 22, oſtendemus, quin & alii etiam Nicolaitz 
tuns admiſerint, non eſt dubitandi ratio. Adeo+ 
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que verba illa in hiſtoria Baptiſmi, in hoc Evan- 
gelio Marci, Tu es filius meus, &c. non ad Jeſum 
hominem baptizatum, ſed ad Chriſtum vel Jeſum 
ſuum ſpiritualem, in figura columbæ cœlitùs de- 
ſcendentem, directa fuiſſe ſtatuebant: Tx (qui de 
cœlo deſcendis) es Filius meus ille dilectus, in te (quia 
deſcendis me annunciaturus) complacui. Sic etiam 
iſta, Principium eſſe Monogenem (Filium ſummi Dei 
Unigenitum) & Logon Filium Unigeniti, nonniſi ex 
Apoſtolica doctrina a Cerintho fuerunt deſumpra, 
& ad ſuum Antichriſtianum Syſtema detorta. Ex 
cujus vero, quæſo te, Apoſtoli, niſi ex ipſius Jo- 
annis? In quo ſolo vox Unigenitus occurrit; in quo 
fere ſolo vox Logos de perſona quadam reperitur 
uſurpata; in quo ſolo vocem Prixcipii toties occur- 
rere vides (*). Ex oraline Apoſtoli Joannis do- 
ctrina? Imo e ſcripta potius, ſeu potiſſimum, in- 
quam ego. Scripturæ ab Antichriſtis allegandæ 
erant, ut eo feliciùs auditores ſuos & Apoſtolo- 
rum ſeducere poſlent. Nuda verborum Apoſtolico- 
rum auribus ſolummodo perceptorum allegatio, 
ſuſpecta & incerta omnibus eſſe poterat ; at mul- 
tum obtinuerant, fi ſcripta eorum falſis interpreta- 
tionibus in ſuas partes ſpecie aliqua trahere po- 
tuerunt. Evangelium autem Joannis nondum edi- 
tum erat, cum Cerinthus talia de Principio, de 
Logo, de Monogene doceret; imò ipſi talia docenti 
Evangelium demum oppoſitum à Joanne fuiſſe aſ- 
ſerit Irenzus. Ergo ex Epiſtola Joannis potiſſi- 
mum, adeoque prius quam Evangelium ſcriptà, in 
qua & Principium & Logos & Monogenes memoratur ; 
Cerinthus anſam arripuiſſe videtur, res adeò per- 
verſas de Principio, de Logo, de Monogene docendi. 

IV. Sed hic viri Celeberr. Guilh. Whiſtoni obje- 
ctioni occurrendum, qui ex ipſius Irenæi Lib. iii. 
Capite xviii. pag. 241. edit. Grabii, probare vo- 
C), Simile quid obſervavit alia occaſione Clariſſ. La mpius, 
Vide ſupra p. 139. | 
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it in A Comment. on the Three Epiſtles of St. John, 
pag. 8. Joannem Evangelium non ſolum priuſquam 
piſtolam primam, ſed etiam prius quam hæreſis 
erinthi exorta fuiſſet, ſcripſiſſe. At vero locus ex 
Jrenzi Lib. eod. cap. xi. a nobis ſupra allegatus, 
pbi aſſerit Joannis Evangelium poſt diſſeminatam 
de mum hæreſin Cerinthicam editum fuiſſe, adeò cla- 
Fus eſt; ut ſibi eodem Libro cap. xviii. in ea re con- 
tradicere non potuerit Irenzus. Ubi quidem dicit, 
guod Joannes Evangelium ſcripſerit providens 1. e. 
prævidens has blaſphemas regulas que dividunt Do- 
inum, quantum ex ipſis attinet, ex altera & altera 
ſubſtantia dicentes eum factum; led {i Caput proxime 
antecedens xvii. in Irenæo conferatur, videbimus 
eum hic in mente habuiſſe primum hæreticos qui 
dicebant Jeſum fuiſſe filium Chriſti Chriſtum autem 
Flium Dei, quæ hæreſis a Nicolaitarum & Cerinthi 
doctrina longe erat diverſa, quanquam in aliis qui- 
buſdam rebus ex parte ſimilis. Scundo reſpicit hic 
Arenzus Docetas ſecundi Seculi, ut mox videbimus ; 
tertio Valentinianos. Hæc tria genera hzreticorum 
diviſiſſe Dominum, dicentia ex altera & altera ſub- 
ſtantia eum eſſe factum, clarum eſt. Nam quod 
iſtos primo loco memoratos attinet, Jeſum illi ho- 
minem carneum, filium Chriſti mere ſpiritualis, 
zadeoque Chriſtum & Jeſum duas diſtin&as eſſe per- 
ſonas, & unum alterius receptaculum fuiſſe ſtatue- 
bant; clarum etiam quoad Valentinianos, Chriſtum 
aut Sal vatorem deſuper in Jeſum qui ex diſpoſi- 
tione erat, deſcendiſſe, & Jeſum fuiſſe Chriſti re- 
0 l ceptaculum fingentes, lingua quidem unum, Chriſtum 
= Jeſum confitentes, diviſos (I. dividentes) autem ſenten- 
= tia, ut Irenæus hoc Capite xvii. ſcribit, in quo etiam 
ſequentia legantur. Reſtart, ut idem de Docetis Se- 
cundi Seculi oſtendamus. Primi quidem Seculi Do- 
2 cetz ſimpliciter docebant Chriſtum Jeſum mere ſpi- 
ritualem perſonam, ſpeciem ſolummodo corporis hu- 
mani non verum corpus humanum habuiſſe, W 
3 3 . . Q 


- _ — Q 


- 


fic putative ſolummodò hominem apparuiſſe. Hi 
Dominum non dividebant. Secundi autem Seculi 
Docerz, corpus eum quidem verum humanum cir- 
cumtulifle, ſed corpus iſtud ipſi non fuiſſe perſo- 
naliter unitum, & anima humana caruiſſe, doce- 
bant. H inc Ignatius Epiſt. ad Smyrn. F iv. iis con- 


tradicens, de Chriſto dicit, æd·οα̃ ws ivdvvau3sſos 5% mer 


dy dd, ut Theodoretus eum allegar, ipſo me confor- 
tante perſecto homine ; quia iſti Docetæ Chriſtum 
uidem hominem ſe introducere ſtatuebant, ſed 


valde imperfectum inferebant. Et $ ſequente, eo- - 


dem citante Theodoreto dicit Ignatius, 1 je ws 
Spine us, d Tui Sve, 1% Js Ker wi GN ο , wi 
dεε,οναά‘ duly νEẽενν] 6 d Ye wi Aiywy DD,, dl 
am ęriſlas ds veneDiοεον . Poſt vocem TiAdvs comma po- 
nimus & diſt inctionem facimus, (aut fortaſſis Ig. 
natius vocem Taziws bis poſuerat, à % 7370 wy at 

nAtius, rhei d A unlat, &c.) ut ſenſus fir, Quid 
enim me juvat, ft quis me laudat, & Dominum meum 
blaſphemat, non confitens eum carniferum ? Qui vero Hoc 
(dicit quidem, ſed) non dicit perfefte, (aflerens eum 
quidem carnem ſed anima carentem circumtuliſle) 
eum abnegat ut mortuum (quid) bajulantem. Corpus 


nempe anima carens, adeoque non vivam ſed mor- 


tuam carnem Chriſtum bajulaſſe dicebant. Ca- 
da ver aliquod ſibi perſonaliter non unitum induiſſe 


& circumtuliſſe ſtatuebant. Medicæus Codex hic 
nullo ſenſu habet @v vergebe pro ds vergebe. In- 
terpres Latinus Interpolatoris Ignatiani, confirmat 
ex parte 'Theodoreti allegationem, legitur enim in 
eo, ficut mortuum bajulans, quaſi in ſyo Greco « | 
rexcsgicss reperiſſet; fed videtur etiam Interpolator | 


ss rere e in ſuo vero Ignatio legiſſe & in ſua In- 
terpolatione poſuiſſe. Ergo & ſecundi ſeculi Do- 
cetæ dividebant Dominum, & ex altera & altera 
ſubſtantia, quæ cum invicem perſonaliter neutiquam 
cohærerent, dicebant fuiſſefactum; atque ita putative 
nihilominus eum hominem fuiſſe docebant; inſtar 

| Angelorum 
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* p. XVI. reflitutum & illuſtratum. 367 
ngelorum qui corpore ad ſe non pertinente aſ- 


mpto, apud Abrahamum vitulinam comedebant, 


2 
a4 


que bibebant. IIli itaque errones qui Jeſum 


Fnriſti, Chriſtum autem ignoti Dei Filium efle di- 
*&bant, cum iſtis Docetis ſecundi Seculi tempo- 


umque Ignatii & cum Valentinianis ab Irenæo 
gonjuncti, omnino poſt initia ſecundi ſeculi adeo- 
que longe poſt Nicolaitarum Cerinthique hæreſin 
&orti ſunt, & eorum blaſphemam regulam, Jo- 
annes Evangelium ſcribens, ex mente Irenzi tan- 
quam futuram prævidere poterat. Diximus etiam 
pra cap. viii. de duplici hæreticorum ab Eccleſia 
| quan quarum poſterior poſt Seculi ſecundi ini- 
tia exoriri cœpit; atque huic alteri ſeceſſioni iſtz 
ene Irenæo Lib. iii. cap. xvii. memoratæ, tam po- 
Reriorum Docetarum, de quibus modo egimus, quam 
gorum qui agony agg Deum vero Chriſti patrem 
gonſtituebant, hæreſes, omnino ſunt adſcribendz. 
Alia argumenta de Evangelio Joannis ante epiſto- 
las ejus ſcripto aut edito, infirmiora præterimus, 
& ad Cerinthum Epiſtolam Joannis de Principio, 
de Logo, de Monogene pervertentem, nos iterum 
yentilandum convertimus. 


* 
-w — 


'F 


CAP. XVI. 


ifferentia inter Cerinthi doctrinam priorem 
breviorem, ac inter poſteriorem, auctam & 
dogmatibus novis & verbis. 


* # n - , 
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4 

a 

A. 13 in hanc rem plura: Cum nobis 
| Irenzus Lib, i. cap. xxv. Cerinthi dogmata 


recenſet, nullam ibi mentionem facit Principii, nul- 
lam m Aiys ſeu Verbi, nullam Monogenis aut Unige- 
2 niti 
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illa Principalitate que eſt ſuper omnia deſcenderi: 


- Deinde nullam ibi, inter Principalitatem iſtam au 


primum Deum, & inter Chriſtum, poſitam perſonan 


memorat, verùm Chriſtus (immediate) ab iſta Pri. 
cipalitate quæ eſt ſuper omnia, figura columbæ de 


ſcendifle dicitur, & annunciaſſe incognitum Patren 


qui idem eſt cum iſta Principalitate (20) aut prim 


Deo. Adeo ut ſatis manifeſtè iſta Principalita 
Pater Chriſti fuiſſe innuatur. At vero Lib. iii. ca 
xi. deſcribens doctrinam Cerinthi, cui Joannes ſuun 
oppoſuit Evangelium, jam ampliatam Cerinthican 
Theologiam proponit. Jam ibi producitur Lag 
(qui tamen a Chriſto illo ſpirituali diſtinctus nor 
eſt), jam ibi videmus Principium Filium nempe U. 
nigenitum illius Principalitatis, nempe incognit 
Patris; jam videmus Logon Filium iſtius Principi, 
non autem illius Principalitatis aut Dei primi, in- 
cogniti- Unde venit & hæc verborum differentiz, 
& hoc dogmatum augmentum? Non aliunde ii 
venit, quam quod Cerinthus, antequam Joanne 
primam edidiflet Epiſtolam, nondum de Principio 
nondum de Logo, nondum de Monogene docer: 
quid poterat ; cum iſtæ ſolius Joannis (int phraſes 
Paulo ſimplicior & brevior erat tunc ejus Anti- 
chriſtiana Theologia; & pervertebatur ab eo & 
aliis Nicolaitis, Apoſtolica in genere de Patre, d 
Fabricatore ſen Creatore, & de Jeſu Chriſto do- 
ctrina. Jam vero poſtquam in 3 Epiſtoli 
de Principio, de Monogene, de Logo legerat, per- 
vertens tunc & iſtam in ſpecie Joannis doctrinan 


8 phraſiologiam, ampliavit ſuum Syſtema, & verb! 


(20) Idem eſt cum iſia Prin- d node q % 7% dye Ogg wrt. 
cipalitate] Epiphan. Her. xxviii.  &JevrSnvas my Inovv, var 


Num. 1. OyTes exngur]ey u A , Toy Rexgby eis vl | 7 
a This Ing V dd Ju- &Cc. in hunc delapſum & ſum | © 


va 5s T3 Koojpoy WvNora, Deo eſſe Chriſtum. 


Joannis Pars I 
niti; tantummodo Chriſti, qui in Jeſum hominem d 


novis 
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II. Sane Gnoſticorum 


A 


A 


(21) Er doftring nova) Tra- 


© ditio illa Irenzi ſupra memo- 


rata, quod Nicolaitæ prius quam 
Cerinthus, ſuum diſſeminarint 


2 errorem, nonniſi reſpectu po- 


ſteriorum Cerinthi errorum ad- 
mitti poteſt ; cam nempe edita 
a Joanne Epiſtola doctrinam 


fitutum & illuſtratum. 369 
Noris & doctrina nova (21). Cui proinde Joannes 
EF vangelium ſuum de Principio, Logo & Monogene 
MW Dppo uit. e A | 
Si dices, Iſtud augmentum & mutationem do- 
Arinæ, potuiſſe Cerintho notam aliquam incon- 
ſtantiæ inurere; Potuiſſe aliquem ei objicere, quod 
antea imperfecta & ex parte plane diverſa docu- 
iet. Reſpon. Poterat Cerinthus pro ſua vatritie 
& perverſitate reponere, Apoſtolum quoque Jo-, 
Jannem, nova nunc & nondum audita de Principio- 
de Logo, de Monogene proferre, revelatione qua- 
dam melius & perfectiùs inſtructum; ſeſe vero non- 
niſi ejus interpretum efle. | 


antiquiorum doctrinam 


inter primum Deum & Chriſtum ſpiritalem, nul- 
lam finxiſſe & collocaſſe perſonam, indicio ſunt 
etiam illa Iren. lib. iii. cap. xvii. jam allegata verba, 
ubi Cerintho poſteriores aut recent iores errones 
deſcribit: Quoniam autem, inquit, ſunt qui di- 
cunt Jeſum quidem receptaculum Chriſti fuiſſe, 
in quem deſuper quaſi columbam deſcendiſſe 
Chriſtum, & cum indicaſſet innominabilem Patrem, 
incomprehenſibiliter & inviſibiliter intraſſe in 
Pleroma. Non enim non ſolùm ab hominibus, 
2 © ſed ne ab his quidem quæ in cœlo ſunt poteſta- 
> © tibus & virtutibus apprehenſum eum.] Er. eſſe 
2 © quidem Hlium Jeſum, Patrem vero Chriſtum, & 
* © Chriſti Patrem Deum. Iſti errones de quibus hoc 
loco agit Irenzus, probe conſentiebant priori do- 
» ctrinz Cerinthi lib. i. cap. xxv. deſcriptz ; etiam in 
eo quod Creatorem mundi a primo Deo ſeu inno- 


ſuam & novis phraſibus & ar” 
ticulis auxiſſet. Prior enim Ce- 
rinthi doctrina ab Iren. Lib. i. 
cap. xxv. deſcripta, erroribus 
ceterorum Nicolaitarum prout 
ſimillima erat, ſie & contempo- 
ranea eſſe potuit. | 


Bb minabil 
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minabili Patre diſtinguerent. Nam eo ipſo quod 9 


innominabilem vocabant, quem etiam Cerinthus alii- 


tione quæ ſunt innominabilia, diſtinctum. Sed hac in 
parte diſſentiebant a Nicolaitis, uti ab Irenæo vo- 
cantur, quod hi Jeſum hominem, filium Fabricatoris 
ſive Demiurgi eſſe dicerent; diſſentiebant etiam in 
ſpecie 4 Cerintho, qui Jeſum hominem dieebat fi- 


= 
[2 


lium Fabri Joſephi ; illi vero Anonymi Jeſum fili- 


um eſſe Chriſti aſſerebant. Quod vero iidem A- 
nonymi Chriſtum a Jeſu diſtintum, ſummi Dei 
filium eſſe dicebant, in eo ipfis Cerinthus homo- 
doxus erat, cum nondum editi Joannis prima E- 
piſtola, doctrinam ſuam nondum ampliafler. Ni- 
colaitz etiam reliqui, nullam videntur inter ſum- 
mum aut innominabilem Deum, & inter Chriſtum 
celeſtem, conſtituifle perſonam; ut ſupra ex de- 
ſcriptione eorum hæreſeos ex Irenzo patuit. Ano- 
nymi iſti omnino videntur & Nicolaitarum vul- 
gare, & Cerinthi novum Syſtema corrigere voluiſſe 
(, majore inter Jeſum ac Chriſtum & inter Chri- 
ſtum ac Deum conjunctione ſuppoſita, Nam Ni- 
colaitz Chriſtum & Jeſum a diverſis Diis proce- 
dere adeoque ſibi minimè cognatos aſſerebant. Sic 
& Cerinthus Chriſtum ab ignoto Deo aut ignoti 
Dei Monogene, Jeſum a Jolepho deducebat. Ifti 
vero Anonymi non ſolum Chriſtum & Jeſum ab 


eodem ſummo ignoto Deo derivabant, verùm etiam 


(*) Corrigere voluiſſe Sic e- de mala fide ejus qui carnem 
tiam Docetæ Secundi Seculi, an- non habens ſe habere carnem 
tiquiorum Docetarum dogma ſimularet, premerentur; dice- 
corrigebant ; cum enim hi Chri- bant poſteriores, eum veram 


ſto omnem carnem abſolute 2 carnem humanam, ſed 


denegantes, objectionibus Or- 
thodoxorum de Chriſto ab A- habuiſle, 
poſtolis manibus contrectato, 2 


* 


* 
que Nicolaitz inter ea quæ ſunt inviſibilia & in- 
nominabilia ponebant, ignotum eum ante tempora 
Evangelii ſtatuebant, adeoque a Creatore mundi 
notiſſimo, & valde ſeparato ab eorum communica- 


9 


bi non perſonaliter unitam, 
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Jeſum filium eſſe Chriſti docebant, & poſteriores 
etiam ipſo Cerintho in doctrina erant, ut jam ſu- 
periori Capite deduximus. Ergo valde eſt proba- 
pile, eos Syſtema Nicolaitarum & in ſpecie Cerin- 


thi, Chriſtum non immediate a ſummo Deo, ſed 


per Monogenem derivans, corrigere voluiſſe. Ergo 


ſolus Cerinthus cum ſuis ſequacibus, ſuam Nicolai- 
ticamque in genere doctrinam nova additione Mo- 


gogenis ampliaverat ; quod ante editum a Joanne 


Evangelium factum fuiſſe neceſſe eſt, quia Irenæus 


tradit Joannem ei talia de Principio, de Logo, de 


Monogene inter alia docenti, Evangelium ſuum 
Zoppoſuifle, Ergo cum ampliata iſta doctrina Ce- 


rinthi, ex corrupta ab eo, prout ſatis apparet, do- 


ctrinà Epiſtolica Joannis, nondum edito ejus Evan- 
. . - - . oY \ 

* proceſſerit, ſequitur hinc Epiſtolam priùs quam 
Evangelium à Joanne exaratam fuiſſe, quam ille de- 


pravarit. Ergo cum Joannes Cerintho doctrinam 


ſuam de Principio, de Monogene, de Logo, depra- 


vanti, oppoſuerit Evangelium, ſequitur & hoc, 


quod Joannes initio Evangelii ſui initium Epiſtolæ 


illuſtrare, & à pſeudermeneja Cerinthi liberare vo- 


luerit. Quod erat oſtendendum. Agamus prius 
de depravatione Cerinthiaci. 


C AP. XVII. 
romodo Cerinthus Epiſtolam primam Joan- 


nis perverterit, aut pervertere potuerit ? 


* 


Quid per Opera Nicolaitarum intelligatur. 


TA nempe ille, hypotheſi ſui dictante, Jo- 
annis Epiſtolam explicare & pervertere co- 


gebatur, Quod erat à Principio — annunciamus vobis 
die Logo vitæ; id eſt, Logon vitæ, alias Chriſtum 
I Bb illum 


. 
+. 
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ilum ſpiritualem (qui in jeſum apud Jordanem 
cœlitùs delapſus eſt) qui erat d Principio, id eſt, 


qui a Principio Patre ſuo proceſſerat, annunciamus 
vobis. En habes jam ſecundum Irenæi traditionem 


in doctrina Cerinthi Verbum ſeu Logon filium Prin- 


cipii- Et per hoc Principium, eo ipſo quod Princi- 
pium appellaretur, a Deo & Logo diſtinctum, quid 
aliud poterat intelligere & venditare Cerinthus, 
quam Monogenem ſeu Unigenitum (cujus infra in 
Epiſtola mentionem facit expreſſam Joannes) quia 
a Deo ſummo primum & immediate proceſſerat aut 
genitus erat, & productionis ejus principium ſeu 
initium erat. Ergo habes jam & alterum illud 
dogma Cerinthi, Principium aut Initium eſſe Mono- 
genem. De Logo vitæ] i. e. de Nuncio ſeu præcone 
vitæ. Nam quia cap. iv. 9. nos per Unigenitum H- 
lium Dei, quem & a Verbo & ab homine Jeſu Ce- 
rinthus diverſum conſtituebat, vivere dicimur, & 
cap. v. 11. vita in Filio Dei eſſe dicitur, hinc om- 
nino ſequitur, Cerinthum, Logon ſuum a Filio 


Dei, ab Unigenito, diſtinctum, tantummodò pro 


præcone vitz, Principium vero ſeu Filium unige- 
nitum ſolum, pro conciliatore aut pro Ratione z- 
ternæ vitæ ejuſque cauſa & procuratore habuiſſe. 
Hinc contra Cerinthianos Nicolaitaſque agens Ig- 
natius loco infra cap. xxxvi. & 9. allegando, ex- 
preſse dicit vitam noſtram ortam per ipſum (nempe 
Jeſum Chriſtum Filium Dei, ut ibi antecedentia 
docent) & per mortem ipſius, quod quidam (vi- 
delicet iſti ipſi Nicolaitæ atque Cerinthiani) ne- 
gant. Vide quoque cap. xxxvii. $ 2. Not. 48. 
Sic etiam à poſterioribus Gnoſticis Logos non- 
niſi vocalis Sermo Dei habebatur. Vocalis nempe, 
quia eum 759 NS, Veritati & Ennoiæ oppone- 
bant ; obſervante Bullo Def. Fid. Nic. pag. 179. 


b. & pag. 181. (13. & pag. 182. Valentinum ta- 
men per Ser monem ſuum non Loquelam ſolam intel? 
lexiſſe, obſervat Admod. Rev. Epiſcopus Bath. & 
| | Wellenſis 3 
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ellenſis Conje&. de Valent. hære. $ 29. Et an- 
ua erat apud Pa- 
em]. Hic per Patrem ex mente Cerinthi, nihil aliud 


uam Principium (nam iſti Patri ſtatim adſcribitur 
Filius Jeſus Chriſtus, quem jam dicebat non a ſum- 
mo Deo ſed a Principio proceſſiſſe) intelligitur. 


Per Vitam autem æternam, quia apud alium fuiſſe 


Wicitur, ipſa perſona 2 Aiys ſeu Verbi, Jeſu Chriſti 


eleſtis, ab homine Jeſu diſtincti, Vitæ æternæ an- 
unciatrix intelligenda, quz apud Patrem ſuum 
Principium, Monogenem, fuerat. Per Patrem hic, 
etiam ea de cauſa Cerinthus ſummum Deum intel- 
Yigere non poterat, quod iſte Logos vitæ & vita 
geterna, dicatur fuiſſe apud Patrem; Logos vero 
apud Deum illum ſummum non poterat dici fuiſſe, 
Hquia Dei ſummi nepos tantùm erat; Deum autem 
ſummum, Patrem illum ſupremum, nemo cogno= 


ſcebat, nemo apud ipſum erat, niſi Filius unigenitus, 


niſi ſolus Monogenes; & omnibus Gnoſticis erat 


illud in ore, Nemo cognoſcit (immediate) Patrem 


* 


(22) Nemo cognoſcit Patrem) 
Cerinthus admittebat Evange- 
Hum Marci, teſte Irenæo lib. iii. 
cap. xi. pag. 220. b. & idem 


$&c, in Evangelio Marci extitiſſe. 
Memoriæ is fuit lapſus, inquit 
Grabius ad h. 1, Demus id; Po- 
terat in Evangelio Ebionæorum 
extare, quod dicebatur Matthi, 
2& antequam ipſe Matthæus ſuum 
Græcè ſeripſiſſet, ex orali ejus 
prædicatione, a quodam Chri- 
ſtiano è circumciſione, Hebrai- 
ee, ſeu Syriace, ſed non accu- 


ratè nec abſque erroribus, ut 
de talibus Evangeliis ex Lucæ 


Evangelii proœmio apparet, 


I conſcriptum fuerat. Ex Ebio- 


Arenzus dicit lib. iv. cap. xiv. 


| th iſtud, Nemo cognoſcit, 


(ſummum Deum) n Filias (22); at, fi Logos 


apud 


næis autem exierat Cerinthus, 
quia Jeſum à Joſepho genitum 
ſtatuebat; quemadmodum reli- 
qui Nicolaitæ, ex Nazarzis ; 
quia Jeſum filium Creatoris efle 
credebant. Poterat Cerinthus 
etiam ex ore primorum Chriſti 
diſcipulorum hocce dictum, Ne- 
mo cognoſcit Patrem, &c. didi- 
ciſſe. Sed quid, fi Irenæus tale 
Marci Evangelii habebat exem- 
plar, in quo dictum hoc re ipſã 
extabat? Verſatior enim erat 
in Scripturis, quam ut affirmare 
potuiſſe videatur, extare aliquid 
in tribus Evangeliſtis, quod in 
uno eorum minime extiterit. 
Extitiſſe olim etiam alia quæ- 
dam in Marco, quæ nunc fruſtra 
in eo quæras, oſtendit Joan. 


Bb; Millins 
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0 . 2 . 9. , =. 
apud illum fuiſſet, illum immediate cognoviſſet. ⁶ 
Vidimus quidem antiquiores poſtea Valentinianos i 


ſtatuiſſe, etiam Logon (Principio tamen Patre ſuo 
hanc ipſi veniam impetrante) fuiſſe apud ſummum 


Deum (Bythum), ſed id ſtatuebant Evangelio Jo- 4 


annis cap- i. ver. 1. coacti; quod nondum tunc 
editum erat cùm Cerinthus Epiſtolam ejus perver- 
tebat. Et noſtra communio fit cum Patre, cum Mo- 
nogene, & cum Filio ejus Jeſu Chriſto, nimirum cœ- 
leſti. Nicolaitz cœleſtem illam perſonam, Chriſtum 
cœleſtem, qui in Jeſum hominem in Jordane ba 
tizatum deſcenderat, etiam Jeſum Chriſtum cœleſt em, 
qui in Jeſum Chriſtum hominem deſcenderit, quan- 
oque appellabant, prout jam ſupra diximus pag. 
328, Sic poterat facere frater eorum Cerinthus, 
neceſſitate præſertim adactus, ut Apoſtoli verba, 
qui de Jeſu Chriſto conjunctim loquebatur, ſuo 
Syſtemati eo meliori ſpecie adaptaret. Sed magna 
diſtinctio facienda eſt, inter Cerinthum Syſtema 
ſuum libere ſuis verbis propriis, antequam ab A- 
poſtolo in Epiſtola confutaretur, proferentem, prout 
ab Irenæo lib. i. cap. xxv, allegatur; & inter Ce- 
rinthum, verba poſtea Apoſtolicæ Epiſtolæ ad pro- 
om Syſtema cogentem & violenter detorquentem. 
bi nonniſi Chriſtum cœleſtem in Jeſum hominem 
deducebat ; hic Chriſtum Jeſum cœleſtem, ampliato 


ſolummodo nomine (23), in Chriſtum Jeſum ter- 
reſtrem deducere adigebatur. 


Millius ad cap. ii. 18, Grotius cabulum & nomen in ſe ha- 
quoque in Matth. xiii. 55. ad bitantis Chriſti, quia ipſi ille 
illa Origenis contra Celſum lib, Chriſtus impertivit de ſua virtue 
vi. Nuſquam in Evangeliis ab & de ſuo nomine. Iren. lib. ii. 
Eccleſia receptis legi Jeſum ip- cap. xvii, Conf. lib. i, cap. i. $ 4. 
ſum, fabrum ſuiſſe ; aut, inquit, ſub finem. QF ye Jag O 
memoria fefellit Origenem, aut ovy7T#T2x]ai, x, Tag dura ſtos 
Marci exemplaria eo tempore x; nude &anyer, dm 7 


aliam habuerunt Scripturam. N AMAG. Plutarch. de 5 | 


(v3) Ampliato nomine] Ha- Def. Orac. 
buit juxta eos Jeſus etiam vo- 


II. Cum 


* 


* 
q - 
3 
0 
1 


i cceleſtis, adeoque 


tuæ &c. filii fiamus. 


(24) Et hac eft annunciatio] 


In pleriſque Cod. eſt za 
Ada promiſſio. 


; Quæ lectio eſt 
=melior ; nam illa repetitio : 
Et hac eft annunciatio & 


annunciamus vobis, incommoda 
eſt. Cum vero promiſſio non 
poſſit ad ſequentia commodè 


reſerri, Deus enim jam eſt lux, 
&& non demum lux fore promit- 


- © titur, hinc potiùs punctum poſt 
d ie ab eo ver, 4. ponen- 
dum, ut promiſſio ad ſuperiora 
= ad communionem cum Patre & 
© Filio ver, 3. memoratam refe- 
katur, & ſenſus ſit : Et hac utique 
ee promiſſio quam audivimus ab 

1 B b 4 


itaque ex doctrina Cerinthi, Pater Chri- 
Jeſu Chriſti cœleſtis, non 
Peus ſummus, ſed Principium eſſet; apparet hinc 
quid per Patrem etiam ver. 3. intelligi voluerit, 
Juando legebat : Et communio noſtra fit cum Patre, 
Scmpe, non immediate cum ipſo Deo ſummo, ſed 
*Xum Monogene Patre Verbi, cum Principio, quod 
Deo profetum erat. Et ſane juxta ſuam de 

ummo Deo antea prorſus incognito, & adeò ip- 
s ones ſupereminente, ut a ſolo ſuo Unigeni- 
Vo, Principio, fuerit cognitus, qui eum tandem cæ- 
Feris revelaverit, doctrinam, poterat docere, com- 
Mmunionem noſtram, non immediate cum ipſo Deo, 
tut tandem revelato, ſed ſolummodo cum Principio, 
Patre Jeſu Chriſti cœleſtis, eſſe futuram. Sic Philo 
Judæus docebat : Si indigni ſumus qui Dei filii no- 
*minemur, ſtudeamus ut ejus ſaltem imaginis perpe- 
Ver. 5. Et hac eft annunciatio 
(24) quam audivimus ab eo] à Patre iſto Principio, 
per filium ejus Jeſum Chriſtum cœleſtem, in Jeſu, 
vel Jeſu Chriſto homine habitantem. 
nus vobis, quod Deus, Pater Principii, avus Jeſu 
*Chriſti cœleſtis, antea inauditus & incognitus, no- 


Et annuncia- 


eo (Filio) Joan. xiv. 23. quod 
nempe habituri ſimus commu- 
nionem cum Patre & cum eo. 
Et, in hunc finem, annuncia · 
mus vobis quod Deus ſit lux & 
ſanctitas perfectiſſima, ex nulla 
ſint in eo tenebræ; ut ſi cum eo 
velimus habere communionem, 
à via tenebroſa abſtineamus. 
Sic itaque locus iſte videtur di- 
ſtinguendus : 

Ver. 4. Kai Tau] Ye, ẽρ• 
vu iyi xaes d 3 r 
ghaivn · xa; din i d 
Wale nv & n Ern̊n dr AU. 

: Ver * 5. & vc 
v july ru 6 Onds pt 181, &cc. 
ſtrique 
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ſtrique reſpectu altiſſimis tenebris obductus, jam L 
fit, & tenebræ nulla ſint in ipſo, utpote pleniſſime nun; ll 
manifeſtato. Ver. 6. & dicamus quod communionen 
habeamus cum eo) Ta, cum eo, retertur ex doctrina Ce. 
rinthi ad ſuperius ver. 5. memoratum, ab eo. Nem. 
pe, verba cum eo, non ad Deum cujus proxime men- 
tio facta fuerat, ſed ad ſupra dictum Patrem, Princi- 
pium, detorquere cogebatur Cerintlius. Ver. 7. $ 
cut ipſe eſt in Luce, i. e. ſicut etiam Pater Verb, 
Principium, eſt in Luce, a Deo, qui maxima Lux el, 
communicata. Communionem habemus ad invicem, ad 
Patrem iſtum, Principium. Hinc forte deleta voce 
A , poſuere Cerinthiani vocem «vſz, prout teſt: 
Curcellæo in aliis Codicibus, aut Codice, etiam nun 
extat. Ver. 8. Et ſanguis Jeſu Chriſti Filii ejus, &c. 
Ejus, nempe Principii. Videlicet ſanguinem Tel. 
Chriſti hominis, quia Jeſus Chriſtus cœleſtis arctiſ 
ſime junctus ei fuit, Jeſumque hominem adoptavera 
aut induerat, vocare potuit ſanguinem Jeſu Chriſt 
cœleſtis. Quemadmodum Act. xx. 28. ſanguis Jeu 
Chriſti, quo redempta eſt Eccleſia, ſanguis ipſiu 
Dei Patris, fi lectio illa genuina eſſet, diceretur abſ- 
que ullo Patripaſſianiſmo. Aut etiam Cerinthus o- 
mittebat hic, in deſcriptione Epiſtolæ Joannis, vo- 
ces Filii ejus, prout ſane deſunt in verſione Æthi. 
opica. Sed qualem purificationem peccatorum ſan 
guini ſui Jeſu Chriſti attribuerit, neſcio. Judaizz| 
bat ille fortiter ejuſque diſcipuli, ſaltem externe & 
non ex animo, ut Bullus docuit Def. Fid. Nic. Sect. ii. 
cap. i. H 7. adeoque purificationi Legali per San - 
guinem victimarum peractæ, multum tribuere vide- 
batur. Judaizantes ſub Novo Fœdere, & neceſſit:- 
tem Moſaicarum victimarum ſacrificiorumque in re- 
ligione Chriſtiana urgentes, ſanguinem Chriſti fo- 
taſſe victimis illis acceſſorium, & abſque iis ſolum| 
nihil valiturum exiſtimabant. Sed poterat Cerin-} } 
thus ſanguinem etiam improprio ſenſu interpretar| . 
Sic Clemens Alex. qui etiam Gnoſticizabat, in 45 . 
umbt. 
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abr. in hanc Epiſtolam, per ſanguinem hoc loco & 
Mytra cap. v. 6. doctrinam Domini & cognitionem 
en) intelligebat. Cap. 11. 2. Paracletum habemus a- 
ud Patrem (apud Principium, apud Monogenem) Je- 
un Chriſtum juſtum, cœleſtem illum & mere ſpirita- 


em. Ver. 2. Quis eſt mendax, niſi qui negat Feſum 
Fcleſtem, Filium Principii ſeu Unigeniti, % Chri- 
um cœleſtem, (ut & qui Jeſum terreſtrem aut car- 
peum, negaret Chriſtum terreſtrem eſſe.) Hic eſt 


Antic hriſtus, qui negat Patrem, Principium, Tv Aggav» 


Filium Principii. Cap. iii. 1. Videte quantam cha- 


FF itatem dederit ncbis ille Pater, nempe Principium, fi- 
ius ſummi Dei, ut filii Dei (ſummi) vocemur. Id 


enim nobis apud Deum procuravit & impetravit Pa- 
Wer » An. Ver. 8. In hoc manifeſtatus eſt Filius Dei, 
id eſt Principium. Secundum priorem Theologiam 
Cerinthi, cum Chriſtum ſummi Dei Filium eſſe ſta- 
tueret, verba illa: Tu es Hlius mens dilectus, a ſum- 


mo Deo procedebant. At vero cum, ſecundum am- 


pliatam Theologiam, inter ſummum Deum & Logon 
ſive Chriſtum ſpiritualem, poneret Monogenem Fi- 


ium Dei, five Principium, jam ab hoc Monogene 


Siſta verda: Tu (Chriſte cœleſtis) es Flius meus dilectus 
proceſſiſſe oportuit. Qui vero talia verba de cœlo 
protulit, ſatis ſeſe eo iplo maniſeſtavit. Ver. 9. Om- 
nis generatus ex Deo per Filium ejus Principium, Pa- 
trem Jeſu Chriſti, non facit peccatum. Ex Deo nem- 
pe illo antea incognito, non ex Creatore mundi, 
generatus. Ver. 23. Et hoc eſt ejus præceptum, ut cre- 
damus nomini filii ejus Feſu Chriſti. Ejus praceptum, 
Felt Dei præceptum, ur docent antecedentia. Sed 
Cerinthus videtur omiſiſſe aut deleviſſe voces 28 yz 


Hilii, quæ ſane omiſſio etiam nunc in Codice Alex. 


apparet. Legebat ergo : ut credamus nomini ipſius 


| [ Jeſu Chriſti, Cap. iv. 2. ita detorſiſſe, ut hypotheſin 


ſervaret, videtur : Omnis Spiritus qui confitetur Je- 
$.ſum Chriſtum celeſtem, qui in carne, in Jeſu Chriſto 
homine, carne prædito, venit, ex Deo eſt. Ver. 9. 

In 


In hoc apparuit charitas Dei in nobis, quod Filium ſum Wn 


Unigenitum, nempe illud Principium, mifit Deus 1 a 
mundum, ut viveremus per eum. Miſit, erat enin 
etiam Principium Pater Verbi aut Chriſti, in iſt 


Filio ſuo in Chriſto habitans atque præſens. En 


ergo juxta doctrinam Cerinthi ab Irenæo memora. 
tam, habemus iterum Principium, Monogenem feu 


Unigenitum fil ium Dei primi, Dei ſupremi. Uri enin 


Valentiniani poſtea Iren. lib, i. cap. i. $ xviii. Uni- 
geniti gloriam dicebant plenam Gratia, id eſt Matte 


(Unigeniti,) & Veritate (conjuge ejuſdem;) ut Se. 
thiani ſeu Ophitz ibid. cap. xxxiv. pag. 111. b. do- 
cebant Chriſtum deſcendentem in hunc mundum, in- 


duiſſe primùm ſororem ſuam Sophiam, & fic per- 


plexum (conjunctum) Sophiæ deſcendiſſe in Jeſun AF 
(ut legendum efle re&e monet Grabius ; ) fic & Ce- 
rinthus dicere cogebatur, Verbum Vitæ Chriſtum cœ- 


leſtem, Patre ſuo Principio, Monogene, plenum, & 


ei conjunctum, in mundum fuiſſe miſſum, & in mun 


do apparuiſſe; adeoque a Deo ſummo etiam Mo- 


nogenem in mundum fuiſſe miſſum. Prout ſecundum} 
veram Theologiam, non ſolus Jeſus' Chriſtus, ſed e- 


J . et: OO aw = 


— 
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tiam ſummus ille Deus, Pater, Chriſto conjun&ifi- þ n 


mus, in mundo fuit, cum peculiari modo, in Chrilto Þ 
eſſet & habitaret. Deus erat in Chriſto mundum re | 

concilians ſibi. Conf. cap. xxvii. not. 36. Ver. 14 | 
Et nos vidimus & teſtamur quod Pater miſerit Filiun © 
Servatorem mundi.] Cum Servator iſte, juxta Cerin- 
thum, non fuerit Jeſus Chriſtus, ſed Monogenes ? 
ſive Principium, ſequitur hinc, per Patrem hoc loco, 
non Monogenem ut alias in hac Epiſtola, ſed ipſun u 
Deum illum primum, incognitum, Patrem Mono-! 


genis, a Cerintho fuiſſe intellectum. Ver. 15. Qu 
confeſſus fuerit quod Feſus fit Filius Dei :] Hic loco vo- 


cis Jeſus, poterat ponere Cerinthus Kue. Dominm; £ 
prout etiam nunc habet, ex Cerinthiaca, ut videtur, Þ 


depravatione, Codex tertius Petavianus : qui con- 


Fſus fuerit quod Dominus fit ille Filius Dei. Ubi pe 


Dominus 


* 
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n 8 minus ex doctrina jam ampliata Cerinthi, Epiſto- 
In hanc pervertentis, non eſt Verbum, non Chri- 
s cœleſtis, ſed Principium ſeu Monogenes. Ire- 
us, etiam Nicolaitas aſſerit docuiſſe, alium eſſe 
Wbricatorem, alium Patrem Domini; ſed iſti per 
Wminum, coleſtem Chriſtum intelligebant, quia in- 
primum Deum & Chriſtum cœleſtem nullum Mo- 
genem interponebant. 
i- $11. Cap. v. 1. Omnis qui credit quod Jeſus ccleſtis 
re merus Spiritus, qui in hominem Jeſum deſcendit, 
. cCbriſtus, (& qui credit Jeſum terreſtrem eſſe quo- 
e Chriſtum terreſtrem) ex Deo natus eſt. Aut e- 
1- Km hic, pro Jeſus legebant Dominus. Ver. 5. Quis 
qui vincit mundum, & verus eſt Nicolaita, nif 
m i credit quod Jeſus fie Filius Dei ? Hic quoque ut 
p. iv. 15. poterat ſcribere & legere: quod Dominus 
pe | Filius Dei. Ver. 6. Hic eſt qui venit per aquam & 
& | FOrgninem; Spiritum hic habet pro ſanguine, ex Ce- 
1- | Mathiaca, ni fallor, depravatione, Codex Viennenſis. 
5 | MWinc alii poſtea, ex purioribus Codicibus, aut præ- 
m MKgebant aut ſubjungebant aliquando vocem ſangui- 
-, legebantque : qui venit per aquam & ſpiritum & 
i- | Jonguinem ; aut, per aquam & ſanguinem & ſpiritum, 


o Wt obſervat Millius ; prout etiam in Alex. Codice 
- Egitur, Hac autem lectione: Hic venit per aquam 
1 © © Siritum indicabant Cerinthiani, illud Principi- 
nin aut Monogenem veniſſe & ſummo cœlo in mun- 
1- © gum per aquam, nempe ſupercœleſtem, ſuperaeream, 
K per Siritum vel in Spiritu, qui apud Jordanem in 
„ feſum hominem deſcenderat. In quo Spirits, in je- 


nu nempe ſpiritali, ille Monogenes habitabat. Non 
- © #: aqua ſolum, ſed in aqua & ſpiritu ; quam quoque 
4; | Ectionem habet Alexandrinus. Sed & veram lectio- 
| Sem ita ex. gr. pervertere poterat Cerinthus : Hic 
aui venit per aquam, id eſt, per nubem ; & per 
r, © J4nguinem, per hominem Jeſum ſanguine præditum, 
- FF {fiquidem per Jeſum hominem tranſierat, nam non 
1 © Perperuo ipſi junctus manſit, ſed eum poſtea cruci- 
6 | | figendum 
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figendum deſeruit.) Ver. 8. Nam tres ſunt qui . 
ſtantur : Spiritus, aqua, — ſanguis, nempe Spiritus ille 
Chriſtus cœleſtis, qui in Jeſum hominem deſcendit; Wn 
& aqua, nempe nubes per quam cœlo deſcenden : 
tranſierat, quæ ei tranſituro, aperte ſciſſa vel fis 
fuit. (Vide Hammondum & Clericum in illa Matt, 
iii. 16. & aperti ſunt ei cæli;) & Sanguis, nempe bo- 
mo Chriſtus Jeſus, qui caro & ſanguis erat, in quen 
Spiritus deſcenderat, teſtabatur, Unigenitum De, 
Principium illud, in eo (nimirum in ſanguine) & in 
Spiritu ſeu Verbo habitans, miſſum eſſe in mundun 
Ver. 11. Hac vita in Filio ejus eſt, in Filio ſumm 
Dei, in Principio, in Unigenito. Ver. 20. Kin 
vero Filium Dei, Unigenicum, in Jeſu Chriſto cœleſi 
veniſſe in Jeſum hominem, & dediſſe nobis mentem u 
cognoſceremus verum illum Deum, antea prorſus incog-\ 
nitum; & ſumus in iſto Vero, in Filio ejus, id eſt pu 
Filium ejus, nempe per Principium ſeu Unigenitun 
Nolebat enim, ut videtur, legi iſta verba Jeſu Chi} 
flo, quæ ſane hoc loco abſunt ab Alex. Codice & 

Vulgata verſione. 
Sic ſanè Cerinthus, aut ſimili modo, perverterÞ 
poterat, nam revera pervertebat (25) Epiſtolan 
Joannis] 
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(25) Pervertebat Epiſtolam divini notare videtur, Per aten 


NY 4 
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Joannis] Quod Clariſſ. Lampius 
Libro Joannis Apocalyptico con- 
tigiſſe exiſtimat, eum nempe à 
Cerintho certis locis fuiſſe cor- 
ruptum, vide ſupra pag. 143, 
144. id veriùs de Joannis Epi- 
ſtola dices. Joanni, ut in fine 
Apocalypſeos judicia divina fal- 
ſatoribus ſui libri denunciaret, 
Cerinthus ejuſque diſcipuli præ- 
ci puam occaſionem dediſſe vi- 
dentur. Dominus Jeſus quoque 
in Apocalypſi in Nicolaitarum 
opera invectus, etiam ejuſmodi 


corruptiones & detorſiones verbi 


* 


Nicolaitarum ipſam eorum opt 


roſam doctrinam, ejus excog 


tationem ſtudioſamque pro- 


gatiouem intelligi debere, g 


paret ex 2 Joan. ver, 10, 11.4 ß 
quis venit ad vos, ex hanc dofi WR 


nam (quod Jeſus qui in carne 


in mundum venit, ſit Chriſtu) 
non affert, ne recipiatis eum u 


domum, neque' Ave ei dicitt 


Nam qui dicit ei Ave, comm. 
nicat cum operibus ejus mall, 


id eſt, cum propagatione exe 
crandæ ejus doctrinæ. De N. 


colaitis hie agere Joannem n 


Epiſtol⸗ 


9 
Pl 
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,annis, confutatus poſtea ab eo per totum ejus li- 


„ um Evangelicum. Sed non erat neceſſe, ut ejus 
„ Mrnes perſequeretur abſurditates. Nam & iſtas 
as perſequitur, obiter ſolummodo & aliud agens 
U Frſequitur. Non enim primarius ejus erat ſcopus 
l. Wicolaiticas aut Cerinthicas Epiſtolæ ſuæ detorſio- 
0 -5 in Evangelii initio conlutare ; cum ex toto ejus 
rangelico libro clariſſimè pateat, Unigenitum Dei 
& ilium nullum alium efle præter hominem Chriſtum 
in Wſum ; & Patrem ejus a Deo zar' iZoyiv ſumpto, De- 
n Wnque bunc a Deo Iſraelis, a Fabricatore mundi, 
ni} Wium non eſſe. 

11 

li] N 2 | 
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0 Er Joannes in Epiſiola quidem : Quod erat 
-þ 8 * Principio ; in Evangelio autem In prin- 
x 2 cipio erat, ſcripſerit? Cur non ſerip/ut, Et 


Verbum erat apud Patrem, /e apud Deum? 
en Cu non, Deus erat Verbum, /ed Dei erat 
* Verbum feripſerit © ſeribere debuerit ? 


4 J ( _ itaque Joannes, ut Apoſtolus & Evan- 
op 4 _geliſta, & quidem ſtatim initio Evangelicz 
my liſtoriæ, teſtari vellet, qui ſcopus ejus erat pri- 
od - B | 

1 Epiſtola, dubium eſſe nequit, 


ſiſſimæ eorum doctrinæ & tra- 
. Fonfer ſupra cap. xv. $ 2, 3. 


ditiones, quas humeris aliorum 


9 Gta. Quod in uno verſu ap- imponebant. Chriſti, & Dia- 
ame Pllat dofirinam, hoc altero vo- boli opera Apoc. II. 26. 1 Joan. 
tus) t opera mala. Sed & in ipſa iii. 8. etiam doctrinam eorum, 
un Pfocalypſi cap. ii. 6, 15. uno ejuſque promotionem deſignant. 


co opera, alio doctrina Nicola- 
m. Hum, proculdubio una eadem- 
ah! Ne res appellatur. Sic Matth. 
exe. Nin. 3, 4. per opera Phariſæo- 
N. n & Legiſperitorum, inter 
a in W intelliguntur etiam onero- 
tola, Bs y 


icitt 


Cerinthum ad Nicolaitas perti- 
nere, & unum fuiſſe ex illis, li- 


cet ipſis tanquam eorum præci- 


puus contradiſtinguatur, obſer- 
vavimus infra cap. xxxvii. Nota 


47. 


marius, 
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marius, Jeſum Chriſtum promiſſum illum Meſſian, 
jam in mundo fuiſſe, ac in ipſo Principio Evangeil - 
quod Joannis Baptiſtæ miſſio publicè inchoaverat, in | Wh 
mundo apparuiſſe, nec ampliùs cum infidelibus .. 
dæis adhuc expectandum eſſe; admirabili ſane .. 
pientia, non iſtud ſolummodo negotium exequitur, | 
verum etiam eodem jam initio Cerinthum, ejus - 
iſtolæ depravatorem, confodit, ac initium ſuæ Epi. 
olæ explicat & illuſtrat. Doctrinam itaque Ce. 
rinthi: Principium eſſe Unigenitum Dei Filium, & L. 
gon non eſſe Filium Dei ſed Unigeniti, refellens, muta} 
conſuetum ſtylum, & non ponit d «gy a principi, Þ 
ut ubique alias (quod bene notandum) hac utitu | 
phraſi; non dicit a Principio erat Logos, ſed in pris 
cipio erat Logos, ut etiam he modo oſtendat, quoi! 
non ſcripſerit in Epiſtola ſua de Principio, ranquan Þ'#&i 
de perſona quadam, à qua aliquid propagari aut ge-. 
nerari potuerit ; verum de tempore, in quo Logs 
apparuerit inter homines, aut apud Deum conſtitu- Nu 
tus fuerit. Hallucinantur proculdubio , qui 1 
principio cum 7g in principio hic confundunt; qua de 
re jam ſupra, pag. 74. egimus, & agemus infra Dil- 

ſert. I. Non itaque voces iſtas in principio, ex 
cap. i. ver. 1. deſumpſit, (fi enim hic Moſis primi 
verba reſpexiſſet, & imitari voluiſſet, cur ergo non 
etiam in Epiſtola à iv w d aut iy Ai d I, 6 du 
ter & c. poſuerat?) ſed quia voces illas primas Epi- 
ſtolæ iv d dgxũs ratione dict illuſtrare aut expli- 
care, & prima Evangelii tempora indicare volutt. 
Vide infra cap. xxii. aliam præterea cauſam, cut 
Joannes hic iſta phraſi: iz principio erat Logos, uti 
voluerit. | = 
II. Deinde, cum Cerinthus doceret, Deum om- Wu 
nibus entibus, excepto Unigenito ſuo Filio, Patre Par 
Verbi, fuiſſe plane incognicem, adebque neminem WP?! 
apud Deum, niſi hunc Unigenitum fuiſſe; ac proin* {7 
de in illo Epiſtolæ dicto, ubi Verbum vita ateris . 
appellatum, apud Patrem fuiſſe dicitur, f iſtum * 
x atrem, 


2 * 
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trem, non Deum, ſed Principium ac Unigenitum 
ei Filium, intelligi vellet, ne Verbum apud ipſum 
eum fuifle diceretur ; hinc Joannes in Evangelio 
o non dicit : Et Verbum erat apud Patrem, fed Ver- 
n erat apud Deum wes wr Oer. Illuſtravit ergo 
"Frum Joannes initium Epiſtolæ, ſimul & refutavit 
eerinthum; qui per Deum fic abſolute poſitum, non- 
i ſummum Deum ipſe quoque intelligebat. Vide 
pra cap. ix. H 2. Num. 1, & 2. Et ut magis ad- 


1 12 appareret, * in Epiſtola vocem Princi- 
de tempore ſenſu proprio, non de Patre aut ge- 
„tore aliquo ſenſu metaphorico intellexifle, addir : 


u ad (Verbum) & non fictus aliquis Cerinthi Uni- 
„ Eoitus 4 Verbo diſtinctus, erat in principio apud 
Deum. Quo nempe adhuc magis doceret, non apud 
n © Fincipium ranquam Patrem aliquem, ſed in principio 
e- © @juſdam temporis (nempe Evangelici, cujus hiſto- 
am deſcribere volebat) illud Verbum apud ſum- 
pum Deum fuifle. Non dicit dune, ſed r iv, Hie 

e, & non alius aliquis erat apud Deum. Si dune 
xiſſet, non ita præcisè excluſiſſet alium, ſed cùm 
cit 2, excludit omnino fictum illum Monoge- 
em, Verbo ſuperiorem & præſtantiorem, qui ſolus 
pud ſummam Principalitatem, apud ſupremum De- 

, eſſe & fuiſſe aſſerebatur. 
III. Porro, quod omnium maximè oſtendere in- 
ndebamus, cum Cerinthus Verbum, non Dei ip- 
, ſed Principii aut Unigeniti Filium atque Le- 
tum aut Oratorem eſſe, & a Principio proceſſiſſe, 
ceret, [nam verba illa Hic eſt Filius meus dilectus 
Wuem in mundum mitto) ab Unigenito profecta 
We, in ampliatà ſui Theologia ſtatuebat, ] ac dictum 
Aud Epiſtolæ, Verbum vitam æternam que erat apud 
Patrem, id eſt, apud Principium, apud Unigenitum, 
plicaret; adeoque Verbum, Dei ipſius Filium eſſe, 
ariſimè negaret; hinc ſane & Cerintho refellendo, 
& initio Epiſtolæ hic quoque in peſſimum ſenſum 
getorto, illuſtrando, nihil opportuniùs, nihil magis 
; neceſ- 
3 


uy 
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neceſſarium erat, quam ut adderet : Et Dei Filiu 
emiſſio, Legatus erat Verbum. At vero ut dicere, 
Et Deus erat Verbum, id ad initium Epiſtolæ il 
ſtrandum nihil quicquam faciebat ; prout nec ad C 
rinthum refellendum, ut jam ſupra cap. xi. 9 
Num. 7. oſtendimus. Cerinthus enim, ut dictw: 
eſt, ipſe Verbum pro Deo habebat. Pro Deo qui 
dem qui ſummo illi Deo eſſet ſubordinatus, eoqu 
inferior, ſed & ipſe Joannes, ſi eum adhuc, Ei D. 
erat Verbum ſcripſiſſe putas, poſtquam dixit, 2 à % 
iv g y Oe cum articulo, non dicit q ò Sed iv 6 Ah 
aut »} 5 Abyzs iy 6 Obs, quemadmodum ſane Sabelliz 
nus quiſque & Orthodoxus Trinitarius, dicere pc 
ſer, & Joannes ipſe revera ſcripſiſſet, fi Logon eu! 
dem ſummum Deum qui Pater eſt, indicare volui 
ſet; verum omiſſo plane articulo dicit (fi Diis pl 
cet,) » Oeds ny © Adzz95, & Deus (quidam) erat ill: 1: 
gos. Gaod certe, ſi legiſſet Cerinthus, dicere of 
time potuiſſet: Hoc mihi nullo modo eſt contrariuiſ 
nam etiam ego my A%yy dico efle ©:3y, & ego ij! 
ſcribere omnino potuiſſem, &, ſi occalio tuliſl 
ſcripſiſſem: x, ©s% iv Abyss. S 
IV. Sed quod hic ante omnia obſervandum, cu, 
jam pateat Joannem, hic ea ipſa de cauſa non py * 
ſuiſſe Et Verbum erat apud Patrem, ſed apud Dn 
ut oſtenderet per Patrem in ſux Epiſtolæ initio ip 
ſummum Deum intelligi debere, & per Deum p 
To Oed, initio Evangelii, nihil niſi Patrem aut B 
um Patrem intelligendum eſſe: Si Joannes ſtatim pi 
illud dictum: Et Verbum erat apud Deum, ſubjunxil 5 
Et Deus erat Verbum, ac nullam rationem abſent d 
articuli haberi voluiſſet; nonne id eum ſenſum nec 
ſario haberet, ac ſi expreſſis verbis dixiſſet: Et Pa 
aut, & Deus Pater erat illud Verbum? Ergo five in ii 
dicto ꝙ Oed iv, ratio omiſſi articuli habeatur, fi 


non habeatur, non potuit Joannes {cripſifle Et Due 
erat Verbum. 3 


ot 
a. 

. i 
Fs n 
= 
4 * 

i 
9 

1 
__ 
= 
a E. 

= 


— — 


has + 


— 2 2— — — r 


ca 


C AP. XIX. 


] Comma tertium Ewvangelii his verbis, quod 


factum eſt in eo, claudi debet. Omnia per 
ipſum ub Evangelio fiebant. FEtiam illa 
verba, (Iſte Logos) Vita erat, & Vita erat 
Lux hominum, Cerinthi doctriuæ ſunt ap- 


poſuta. 


WT. EINDE, cùm Cerinthus Logon tantum- 


modo vitæ præconem & nuncium eſſe crede- 


ret, vitam autem ipſam in Unigenito Filio, qui 
Logos non erat, ſitam eſſe doceret; ſi ſoannes ipſi 
Sinitio Evangelii directè contradicere voluit, ipſum 
Logon, jeſum Chriſtum hominem, Vitam, adeoque 
rationem & cauſam æternæ vitæ noſtræ, dicere de- 
Fbuit. Atqui id revera dixit, modo ita cum aliquot 
Jorthodoxis Patribus, ut jam pag. 333, 334. indica- 
J vimus, diſtinguas ver. 3. Omnia per eum fiebant, & 
ne eo nihil fiebat quod factum eft in eo. Ver. 4. (lite 
Logos) Vita erat (), & illa vita erat illa Lux hominum. 


Nec ſane d in eo vita erat, prout communis ſecum 


fert diſtinctio, dicere voluit Joannes. Nam etiam 
Cerinthus in Logo vitam fuiſſe aflerebat, quia in 
Logo Filium Unigenitum, qui juxta Cerinthum Vita 


pol erat, habitaſſe dicebat. Verum quidem eſt, ſi Lo- 
gon & Filium Dei Unigenitum ab homine Jeſu non 


diſtinguas, dici poſſe, imo debere, quod Vita fuerit 
in Verbo, & ſimile quid dixit ſoannes ipſe 1 Epiſt. 


v. II. at vero dum Joannes Cerintho contradicit, 


(*) Vita erat] In Græco, cundo : (OyTes) Zan nv, &c. 


EZ omnium commodiſſimè hie Hic ipſe Logos, (& non alius 
commate quarto ſubintellexeris quis ut aſſerit Cerinthus,) Vita 
vocem Og r ex commate ſe- erat, & illa Vita erat &c. 


e qui 
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qui etiam, vi ſuæ hypotheſeos, Vitam id eſt Principi- g I 


um in Verbo fuiſſe, qui Principium ipſum Vitam fuill, 
Verbum autem tantùm præconem Vitæ fuiſſe doce. 
bat; jam hic non in Verbo Vitam, ſed ipſum Ve- 
bum Vitam, i. e. cauſam & rationem noſtra Vit: 
dicere debuit. Si debuit, ergo illa verba in eo # «ui, 
quæ vulgo initium quarti commatis conſtituunt, à 
finem tertii commatis neceſſariò referenda, mani. 
feſtè evincunt, Joannem ver. 3. non de vetere cre 
tione, ſed de eo ſolummodò agere voluiſſe, quod 
Logos iſte qui caro erat, ut ſequentia ver. 14. do- 
cent, nempe Jeſus Chriſtus homo, non fuerit merun 
alicujus cœleſtis Chriſti receptaculum, & organun 
mere paſſivum; verùm omnia ita per eum fuerin 
peracta, ut nihil in eo, tanquam in obſeſſo aliqu 
a Dzmone corpore, abſque ejus voluntate, conſen 
ſu, nutu & ſponte ſit actum. Nihil in eo, invin 
eo, omnia, eo volente, agebantur. 

II. Et illa Vita erat illa Lux hominum) Ut & ha: 
Cerintho ſint contraria, & Epiſtolæ initium de m-| 
nifeſtatione Vitæ, de Deo antea, ut Cerinthus ev 
plicabat, incognito, qui nunc Lux eſt, & mille ſun 
in eo tenebræ, illuſtretur; ſtatuendum eſt, JoannenÞ * 
hic docere, quod Vita ſeu Ratio vitæ, quam Logo 
iſte in {e habuit, & ſecum a Deo attulit, fuerit ih 
Lux quz homines illuminabat, non vero CerinthiacÞ © 
illa de Deo antea incognito, ſpiſſiſſimis tenebris ob-Þ 


tecto, doctrina, mundo (ſeilicet !  illuminando te: 


2 - 


pravationibus liberante, ratio quoque reddi potelt, ; 
cur Joannes in Evangelii initio de Logo primùn, 
de præſentia Logi apud Deum, de Vita, de Luce! 
locutus, poſtea demum ver. 17. expreſſam mentio- ] 
nem faciat Jeſu Chriſti; nempe quia etiam initio | 
primæ Epiſtolz, pritis de Logo Vitæ, de Vita * 11 

2 1 


* 
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e cjus apud Patrem exiſtentia, de ejus maniſeſta- 


% Nione, adeoque de Vita luce hominum, locutus erat; 
poſtea demum in commatis tertii fine, Jeſum 
Thriſtum expreſſe memoraverat. Quod ver. 10. in 
i: MW vangelio dicat, Et mundus per ipſum fiebat, videtur 
% ccaſione 1 Epiſt. ii. 2. ubi Chriſtum propitiationem 
a lle pro peccatis totius mundi dixerat, poſuiſſe. Ve- 
1" Wcrat enim, non ut perderet animas hominum, ſed 
„it ſervaret jam pereuntes; ut toti jam deſtruendo 
0d| N intereunti mundo interceſſione ſua ſuccurreret, 
0. Tuc. ix. 56. Joan. 111. 17. xii. 47. 1 Joan. iv. 14. 
n Wide infra cap. xxvii & xxviii. Quod Evange- 
n, fiſta ver. 12. dicat, Logon, id eſt Jeſum Chriſtum, 
in, zediſſe fidelibus ra, poteſtatem aut jus, ut filii 
, Pei fierent; reſpicere iſto dicto & illuſtrare vo- 
uit 1 Epiſt. iii. 1. quod Cerinthus ita explicabat & 
1% Wepravabat : Videte quantam charitatem nobis de- 

Qerit ille Pater, nempe Principium, Pater Verbi, 
gt nobis titulum filiorum Dei (antea incogniti) 
1p Procuraverit. Hinc noſter in Evangelio, non iſti 


Fcto Patri, ſed ipſi Logo ſeu Verbo, hoc bene ficium 
ip Adicribendum eſſe docet. 


ell 

00 CE 2 

i! . 2 
aca 4 

re. 
1 Cur Joannes non dicat, Et Chriſtus vel Lo- 
gos venit in carne, ed, Et Logos caro 
1 erat? Reſpondetur Auctori Exercitationis 
el. de Neſtorianiſmo, Incarnationem A 
m en Joan. i. 14. deducere conanti. 

uce | 

o- I. 81 quæras, quare Joannes in Evangelio non 
10 dicat, Et Logos venit in carne, prout ſimilia 


rm, Joan. iv. 3. dixit; ſed ſtylum mutet, & ponat q à 
Cc 2 Nos 
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Abs age iel, ratio eſt, ex noſtrà hypotheſi, ev. 


dent iſſima. 


Nempe verba iſta Epiſtolæ 
carne venit, pervertebat Cerinthus, & dicebat Jo- 


72 -T 
= 
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annem indicare, quod Jeſus Chriſtus cœleſtis, id 


eſt Logos, in carne venerit in mundum, quia vent 


in Jeſu Chriſto terreſtri, qui carne præditus, qui 
caro erat, licet ipſe Logos carneus non eſſet, car- 


nem minime haberet. 


debebat dicere, Et Logos venit in carne, {ed omnini 
& Logos caro erat; ut Carnem a Logo non eſſe di. 
ſtinguendam, & ipſum Logon fuiſſe carnem, aper 
tiſſimè doceret. Et ſanè iſta verba, x & Abges cus 
$relo, non debere hoc loco verti Et Logos caro j- 
dus eft, (nam hoc etiam Cerinthus ſenſu ortho 
doxorum explicationis admodum ſimili (26) dicer: 
poterat) ſed caro erat, infra cap. xxx & xxxii. ei 


denter patebit. 


Atque ita ſimul & hujus rei 1 


tio redc: poteſt, cur Joannes non ſtatim primo au 
ſecundo Evangelii commate dixerit, Logon fuiſk 


(26) Cerinthus ſenſu. ſimili 
dicere poterat] Sic Lampius 
Comm. in Evang. Joan. Tomi. 
pag. 194. Aliqua (inquit) 
adhuc elabendi rima, heic 
« quoque ei (Cerintho) reſta- 
bat: nempe Verbum carnem 
e quoque dici poſſe factum eſſe 
© per conjunctionem Chriſti 
cum Jeſu carrali in baptiſmo. 
Atque hoc porio ex eo ur- 
gere poterat, quia eva«@xw71s 
© illa conjungitur cum habita- 
© tione inter diſcipulos Chriſti, 
& demonſtratione divinæ 
gloriæ coram oculis eorum,” 
Sed cum Cerinthus, ex noſtra 
hypotheſi, jam antequam Jo- 


annes Evangeliun ſcripſiſſet, 


iſtam incarnationem, ſi ita di- 
cere placet, in baptiſmo apud 
Jordanem factam, ſtatueret; 


* 


& Joannes eum hic in Eyange 


lio cap. i. 14. etiam hac in u 


confutaret, adeoque iſta yerba; 


Aozos oxtegg epevelo ſignifica 
% Verbum caro fattum e 
neutiquam poſſent; jam na 


Cerinthus ipſe ea in talem et 


ſum detorquere poterat; ment 
iſtorum yerborum Joannis, C:| 


rintho directis terminis cont 


dicentium, omnibus tunc 10 


tiſſimà. Sed multis demum pol 
ejus mortem annis, poteral! 
ließ de quibus infra, conti 
verſiæ inter Joannem & Ceri 
thum, in genere tantiim, fe 
non in ſpecie neque per om 
nia gnari, etiam iſtis verbis 
Ads or 98 254, ultra men 


tem Cerinthi, Cerinthicum | 


fingere ſenſum, 


2 carnen 


qui ii =" 
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Hinc in Evangelio no 
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arnem, ſed verſu demum 14. Quia nempe etiam 
on ſtatim initio Epiſtolæ Chriſtum in carne veniſſe 
10 Pixerat, fed demum cap. iv. 3. Quem locum hoc 
Fommate 14. Evangelii illuſtrare, & a corruptela 

Terinthi vindicare voluit. Eo ipſo autem fere or- 


Wine in Evangelii exordio epiſtolam illuſtrat & vin- 
u.. W ö 

% Picat, quo res illuſtrandæ & vindicandæ in Epiſtola 
im Feperiuntur. 
1 U. Verum nondum hunc locum ſeponamus. Cum 
Joannes in Epiſtola Chriſtum, non Logon, in carne 
„ Feniſſe ſeripſerit, cur (dices) hic in illuſtratione 
f Epiſtolæ, Cerinthoque verba iſta pervertenti con- 
bo. Fradicens, non dicit, Et Chriſtus caro erat, verùm 
e. Lagos caro erat ? Reſpon. In Epiſtola quidem 
„ on dixit Joannes, Logon veniſſe in carne, ſed 
. Jcſfum qui in carne in mundum venit, eſſe Chri- 
zu tum, adeoque & Chriſtum in carne veniſſe dixit 5 
iq, Nam antequam Epiſtolam ederet, nondum Cerin- 


thus Chriſtum ſuum cœleſtem vocabat Logon; id 
n: enim juxta hypotheſin noſtram, ex Epiſtolæ demum 
Joannis initio, ubi is de Logo vitæ agit, arripuit, 


baut Chriſtum etiam ipſe Logon vocaret, & eo magis 
ien, jurgeret, Chriſtum illum qui in Jeſum deſcendit, 
merum fuiſſe Spiritum, quia ab ipſo Joanne Logos, 
a adeòque perſona longè a carne remota, diceretur. 


dem Cum itaque vox iſta Logos, perſonam à carne ſepa- 
„ Fratam, longe expreſſius & evidentiùs quam vox 
Chriſtus, ſignificare videretur ; hinc Joannes, ut om- 
\ poi] nem prætextum fingendi Salvatorem qui carneus 
em non eſſet, eo magis abſcinderet, dixit, ipſum illum 
Logon & Verbum, quod adeo arripit & inculcat 
9 Cerinthus, fuiſſe carnem. Adeò ut cum ille Chri- 
„on ſtum aut Verbum in hominem Jeſum, & per con- 
bis iþ ſequens in carnem venifle dicit, idem prorſus fit, 
men ac fi carnem in carnem veniſſe diceret. 
n III. Quid planius iſtis? Et tamen ex iſto po- 
tiſſimum loco, Orthodoxi, mente Joannis non per- 
4 ſpecti, putativam illam Verbi in utero Mariz in- 
1 ies CC 3 _ carnationem 


— 


tionis dogmate, etiam ex Porphyrio Ethnico Phi- 
loſopho pag. 38, 64. illuſt rare voluit, quia is lib. iy, 
de Abſtin. pag. 372. ſcribit, kyrwcay os & of avvyun, 
Aube 70 Yao Me, ure uh ey wolo dvSgwny N to; 
1h Cognovernat (A,gyptii Philoſophi) Di 
vinitatem non ſolum hominem pervadere, nec animan 
in ſolo homine in terris habitare. In quibus ver- 
bis, inquit, eodem modo de anima hominis lo- 
* quitur Porphyrins, quo Divus Joannes de Dei- 
* tate Chriſti” Imo dicere potius debebat, quo 
Chriſtiani feculo tertio, quo floruit Porphyrius 


de hoc loco Joannis loquebantur, 4 quibus ita 
loqui didicit multum cum Chriſtianis verſatus 


Porphyrius. Sed neque plane loquitur hic Por- 


phyrius eo modo, quo Chriſtiani ejus temporis, | 
Joannem locutum fuiſſe autumabant: Si, quidem 
dixiſſet, divinitatem aut animam factam eſſe ho- 
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carnationem deducere volunt. Vir Doctiſſ. qui nu- 
per Exercitationem lectu digniſſimam de Neſtoria 
niſmo in lucem emiſit; locum iſtum, pro Incarnza- 


minem aut corpus, & in homine aut in corpore 
habitare, ſimili modo locutus fuiſſet. Jam vero] 
alia plane loquitur. Nam animam quidem non in 
ſolo homine habitare, id eſt, ut Orthodoxis expli- 


care placer, non in ſolo homine incarnari; divint- 
tatem autem non, in homine habitare, non incar- 
nari, ſed per hominem tranſire, aut hominem per- 
vadere dicit. Quod longe aliud eſt. Et, fi preſto 
eſſet Porphyrii liber ac inſpici poſſet, forſan major 
adhuc inter Chriſtianorum iii. Seculi, nedum Jo- 


annis Apoſtoli, & inter Porphyrii verba, differen- 


tia pateret. Si Joannes dixiflet, Et Verbum car" 
factum eſt & habitavit in ea, eſſet forſan nonnihil 
quod ſibi plauderent Orthodoxi, nec opus eſſet al- 
legare Porphyrium. Mira tamen eſſet phraſis; 
nam fic iſta caro facta habitaſſet in ſe ipſa, aut 
Verbum caro factum, in Verbo carne facto, in ſe 
ipſo, habitaſſet. Sed eodem recidit dicti Joannis 

; | prou 
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rout illud vertunt, Et verbum caro factum eſt, & 
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abitavit in nobis, explicatio vulgaris : habitavit, in- 


uiunt, in nobis, i- e. in carne carni noſtræ ho- 


: 


k - 


ouſia, humana, quæ factum eſt Verbum. Sic ni- 
ilominus Verbum caro factum, in ſeipſo, caro in 
arne, habitaſſet. Jam vero cum dicit, Et habi- 
Favit in nobis, & vidimus aut contemplati ſumus, &c. 
Wrique iſtud plurale in nobis, manifeſte ad hoc e- 
iam plurale & wvidimus, refertur, adecque nihil 
alind dicere vult niſi hoc, Et Verbum in nobis, id 
Reſt in nobis Apoſtolis, aut inter nos Apoſtolos aut 
Shomines, qui id per tres annos & quod excurrit, 
vidimus & contemplati ſumus, commoratum eſt. 
Quemadmodum Apollinarem & Veterum quoſdam, 


ſconſentientibus multis recentioribus interpretibus, 


I phraſin iſtam in nobis habitavit explicaſſe, ipſe Doctiſſ. 


Auctor pag. 63, 64. obſervat. Nempe probare hic 


voluit Joannes contra Docetas Cerinthumque, Lo- 


gon illum vero corpore aut vera carne humana 
præditum fuiſſe: ideoque cum dixiflet, Et Verbum 


caro erat, ut oſtenderet ſeſe bene comperta & ex- 
plorata ſcribere, addit, & habitavit in nobis, id eſt 
inter nos, & contemplati ſumus gloriam ejus probe. 
Utrumque nobis exace notum, & veritas infirmi- 
taſque carnis, & gloria Unigeniti. Conf. cap. xix. 
35. Et qui vidit, teſtimoninm perhibuit: & verum eſt 
teſtimonium ejus. Et ile ſcit quia vera dicit, ut & 
vos credatis. 

IV. Pag. 60. ejuſdem Exercitat. dicitur, Chri- 
ſtianorum de gma de Incarnatione, inter præcipuas 
( © cauſas fuiſſe, quamobrem tota Chriſt ianorum do- 


* tur 1 Cor. i. 23.“ An verò jam tempore Pauli 


cruciſium Gentilibus ſtultitiam fuiſſe, apertè teſta- 


tur. Luciani quoque ibidem allegati verba, non 


C 4 probant 


ctrina Gentilibus eſſet ſtultitia, ut Paulus loqui- 


Incarnationem iſtam docuerint Chriſtiani, merito 
> dubitari, imo negari poteſt. Paulus enim loco cit. 
Ke ver. 18. non Chriſtum incarnatum, ſed Chriſtum 


* 
* 


' * + l 
392 Initium Evangelii F. Joannis Pars ll 
probant dogma Incarnationis ei fuiſſe notum, au i 
ab eo deriſum. Nam etiamſi ante Chriſti tempor, . 
vixiſſet, duos Patres Herculis, alterum Deum, al. . 
terum hominem, ridere potuiſlet, & Diogenem i-. MD 
troducere quærentem ex Hercule, an cum in iply * 
aliquid divinum & immortale fuerit ex Jove Pate 

aliquid humanum, mortale, ex altero Patre Am. 

phitryone, duos quoque Hercules mater Alcmem 

uno eodemque partu pepererit, ita ut aeſcirent | 

— fuiſſe gemellbs uterinos fratres (@5s ee Jiu 
| zyles ö ö ), donec mors alterum ab alcero dire- 
miller»: Ubi Hercules reſpondet: Minime, ſolu 
enim, ambo (alter mortalis alter immortalis) eran; 
mm. Videantur Gronovii & Grevii Note in edit} 
Amſtelod. Si Chriſtianos Lucianus imitatus fuiſſet, 
non adeo evidenter contradictoria Hercules Dio- 
geni rege ſſiſſet, ſed tecte magis & orthodoxè dixifleyþ 
Solus enim in una perſona aut hy poſtaſi duas natura 
habebam ; Deus immortalis & homo mortalis in um 
perſonà cram ; duo eram quoad na uras, unus quoad 
perſoram. [Nunc vero demum nature illæ, perf 
mot:icm meam ab invicem ſeparate, duas diſtincta 

perſonas conſtituere cœperunt Unus olim, nun 

vero partus eſt geminus.] Hac itaque fabula, de 
duobus Patribus unius (ante mortem) perſonz;Þ in 
de duabus (poſt mortem) unius ejuſdemque Her. Te: 
culis perſonis ; veritati de Chriſto unius Patt e 
filio, & unica ſemper perſona, plane diſſimilis, 1 tl 
Luciano, etiamſi nihil quicquam de Chriſto audi Þ ( 
viſſet, deridiculo haberi poterat- 8 
V. Neque quærit Diogenes, an in Hercule fuerit Þ h 
aliquid humanum ex Alcmena matre ; ſed ex Am-Þ 7a 
phitryone Parre. Poterat enim eorum addictus 3d 
fuiſſe ſententiæ, qui putant fœtum è Patris ſolius Þ Je 
ſemine procedere, a matre vero tantummodo ali- x \ 
mentum & incrementum in utero ejus accipere. I 
Quo magis fabula iſta diſſimilis eſt veriſſimæ con- Þ 3 t 
ceptioni Servatoris noſtri e muliere facti, Gal. iv. 4 f 
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inc & ſub finem Dialogi, cum Diogenes tertiam 
Wuoque in Hercule naturam conſideraret, nempe 
Forpus in monte Oeta combuſtum, quod nec ad 
eos avolavit, nec ad inferos deſcendit, Vide igitur, 
Inquit, quem tertium Patrem corpori excogitabis. De 
matre nihil dicit. 

Vl. Quanquam non diffiteor, Lucianum Scriptorem 
ſeculi a Chriſto nato ſecundi, fi poſt Juſtini Martyris 
Jupplic ium, aut poſt Scripta ab eo edita, Dialogum 
Sſtum compoſuit, de Incarnationis dogmate jam tunc 
liquid percipere, & fabulam Hippocentauri cum 
wu} myſterio Chriſti, Dei & hominis in una perſona, 
Þ Fonferre potuiſſe. Quo & illa Diogenis referri poſ- 
ent, Et fierine poteſt ut quis dimidid parte fit Deus, & 
Wimidia moriatur ? juſtinus enim Martyr, Filium 
Dei, non credebat ipſum efle alt iſſimum immen- 
en ſumque Deum, quem coli cœlorum non capiunt ; ſed 
foco comprehendi & de loco in locum tranſire poſle 
Matuebat, quod de Deo Patre ſimpliciter negabat. 
Si vero Juſtinus Filium, ipſum infinitum immen- 
ſumque Deum eſſe docuiſſet, humanitas ejus, ap- 
pendix aut appendicula ejuſmodi Deitatis, adeò exi- 
gua & fere nihil, dimidia pars Filii vocari non 
potuiſſet; neque cum Deo immenſo & homine fi- 
nito, equus & homo, res utraque finita, in unam 
eandemque perſonam aut animal redacta, conferri 
congruè poterat, Si Elephas cum paſſere, aut Stru- 
thio cum muſculo, in unam hypoſtaſin redigeretur, 
(quod infinities facilius eſt, quam ut immenſum 
Numen cum creatura ſua in unam perſonam aut 
it hypoſtaſin redigatur, & conficiatur Theanthropos 
m- aut Homo- Deus) diceremus ne muſculum iſtum eſſe 
ws dimidiam partem Seruthio-muſculi; aut paſſerculum 
ius conſtituere partem dimidiam Elephanto-paſſerculi ? 
ili- Þ Verum enim vero fi in hoc Herculis & Diogenis 
re. © Dialogo, dogma de Chriſto Deo & homine, quale 
n- ¶tunc Juſtinus & Juſtiniſtæ cudebant, Lucianus per- 
4. ſtringere voluiſſet, videtur irriſor iſte, ingenii ad 
i talia 
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394 Initium Evanßelii . Joannis Pars l. 
talia fœcundiſſimi, in Deum matre ſua ſenioren 
(quod nullus Gentilium mythologus de ſuorun 
Deorum filiis aſſerebat) in utero matris poſtea in- 
carnatum, & novem ibi menſibus incluſum, & 
occaſione Herculis alia quoque fuiſſe dicturus; & 
quod quorundam tunc Chriſtianorum Theolog : 
ipſas Poetarum fabulas ſuperaret, objecturus. Hou WF. 
enim potiſſimum erat Gentilibus à tempore Juſtii 
die illud, turpe dogma numineque indignum; 
ut patet etiam ex amico hujus Luciani Celſo, pol 
mortem quoque Juſtini (ut jam ſupra Parte 1. vi- 
dimus) ſcribente, in of x, yerriaroy mes Y Tedebor, &t 
Quod autem, inquit, “ Chriſtianis quidam (N. B. qui 
dam), & Judæi, alteri deſcendifſe aiunt, alteri d. 
ſcenſurum eſſe in terram quendam Deum aut Dei F- 
lium, juſtificatorem hic degentium, id turpiſſimum |} 7 
18 4ig59y. Origen. cont. Celf. Lib. iv. non procl 
ab initio. Deum aut Dei Filium aliquem, de- 
ſcendere ſimpliciter de cœlo ad homines juvandos| 
Ethnici non putabant efle turpe ; ipſimet enir 
Deos ſuos noununquam humana ſub imagine terra} 
luſtrare dicebant. Et vide Act. xiv. 11. Sed Deus 
aliquem de cœlo in mulieris uterum deſcenden 
& ibi per novem menſes fieri embryon, incarnar,f 
per partum muliebrem in lucem emitti, &c. &c. pat 
poſtea & crucifigi, & ita fieri hic degentium juſti 
ficatorem, hoc erat Celſo turpe & abominandum. 
VII. Sed quod Celſus Judæos, Judæos inquazÞ * 
in genere, idem de ſuo futuro Meſſia credidilth 
affirmat, quod quidam ſolummodo Chriſtiani a 
tempeſtate docebant, id errori ejus adſcribendunÞ ? 
Nempe legere poterat in Juſtini Martyris verb 7 
ſupra pag. 298. allegatis, Judzos Jeſum quidem NI 
zarenum negare eſſe Chriſtum, ſed alium expecarÞ4 
venturum & paſſurum & regnaturum & adorabil:" 
Deum futurum > hinc concludebat fortaſſe Cellusþ* 
rem non bene perpendens, etiam Judzos credidiſkÞ* 
Deum eo modo deſcenſurum quemadmodum wy : 
| quiaumg 
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dam (non omnes) tunc docebant Chriſtiani, Ju- 
Ninus nempe iſte & ejus tunc non adeò multi aſ- 
Wclz. Juſtinus enim ipſe profitebatur ſeſe de Deo 
Ncarnato nova proferre, adeoque quoſdam non omnes 
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hriſtianos tunc circa medium Seculi ii. talia do- 


ere; ut ex ejus Dialogo a nobis pag. 76, 77. ci- 
Hato liquet. Confer infra Diſſert. ii. F 2. a nobis 
W1lata» Sed ad Joannem & Cerinthum redeamus. 


lie Evangeliſta occaſione Cerinthi protuliſſe. Nempe 
. . . \ . - oy 
Wixerat in Epiſtola ver. 1, Quod erat a principio, 
od audivimus, prius quam ſcilicet viderimus & 


ontemplati fuerimus ipſi. Ubi manifeſte Joannem 


CAP. XXI. 


tiam ea quæ Joannes cap. i. Epiſt. ver. 1. 
S cap. i. Evang. ver. 6, 7,8. de Foanne Bap- 
tiſta habet, Cerinthum feriunt. Omnia per 
ipſum (Je ſum) facta eſſe dicuntun; quibus 
verbis, etiam obedientia eus perfetta, no- 
bis ſalvandis neceſſaria, predicatur ; non 
de veteri creatione agitur. Ignatius in 


eam rem allegatur, emendatur & illu- 
* ftratur. 


TIAM illa quæ in Evangelii initio ver. 6, 
7, 8. de Joanne Baptiſta leguntur, videtur 


NF Baptiſtam reſpicit, 4 quo de Chriſto teſtimonia 


arp f prædicationem prins audierat, quam Chriſtum 


Plum videret & contemplatus eſſet, ac manibus 


len 


lu} Fontrectaſſet. Prout ipſemet hoc primo Evangelii 


J. B 
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Fapite ver. 35, 37, 38, 41. dicit, duos diſcipulos, 
Juorum alter erat Andreas, alter vero proculdubio 


ipſe 
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ipſe Joannes Evangeliſta noſter (27), ſuum enin 
nomen !emper reticere ſolet; a Baptiſta Joanne Il; IJ | 
verba, Ecce Agnum Dei ! audiviſſe, & hinc Jeſu i 
conſpexiſſe & ſecutos fuiſſe. Cum iraque Apoſty | 
lus ipſe, initio Epiſtolæ innuifſer, Joannem By FF 
tiſtam jam docuiſſe ac evangelizaſſe, antequam 4 
poſtolus Jeſum ipſum vidifler & audiviſſet, ante 
quam Jeſus ſuam doctrinam proponere cœpiſſet; hin 
videtur Cerinthus, qui ut Chriſtum ſuum ceœleſten 
extolleret, Jeſum hominem deprimere volebac, 2 
{am arripuiſſe docendi, quod præſtantior fuerit ]6 
annes Baptiſta ipſo Jeſu homine, cui ille in pre} 2 
dicatione Evangelii præiviſſet. Joannem qui Jeſun} # 
hominem præceſſerat, lucem omnino ipſo iſto [eli 
fuiſſe majorem. Solus enim per ſe Baptiſta lume!| 
magnum toti Judxx & vicinis regionibus intulera} 
Jeſus autem homo nihil tunc egit, neque aget 
quicquam potuit, antequam alius quidam Chrittuf 
& Logos cœleſtis eum invaſiſſet, cujus iſte Jeſu 
tantummodo organon, paſſivum inſtrumentum {uit 
Hinc videtur Joanni Apoſtolo occaſio fuiſſe dau 
init io ſui Evangelii, Joannem Baptiſtam longe int 
Jon Chriſtum hominem ponendi; & docendi, na 
uiſſe Joannem lucem illam magnam quæ Judzan 
illuminaverat, ſed venifle ut teſtaretur de luce ill 
quæ ipſe Jeſus Chriſtus homo, ille Logos, erat, mum 
dum vitæ æternæ exhibitione illuminans. Um 
verbo, initium Evangelii Joannis Cerintho opp of 
tum eſſe patet ; cum itaque Evangeliſta Jeſum ſu 5. 
pra Joannem Baptiſtam in hoc initio, & quidenf 
ſatis enixe ac emphaticè extollit, ſequitur necell-Þ 
rio a Cerintho Baptiſtam Jeſu Chriſto homini a2 


IE 


(27) Hoc conjicit Hammon- eo allegatur quoque Cay: 
dus in Notis, & Celeberr, Sa- Lightfootus, Sam. Baſnagiu, 3 
muel Clarke in ſua Paraphraſi Nifanius, Tarnovius. Claril 
ad h. J. Clariſſ. Lampius idem Echardus Hiſt, Eecl. p. 75. com 
probat pag. 18. Proleg. Comm. munem eam eſſe ſententian 
in Joan. & in eam rem ab dicit. 


; tepoſitun 
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poſitum faiſſe. Si perverſiſſimus Cerinthi in E- 


1 ttolam Joannis, five ſcriptus five oralis, Com- 
1 entarius conſervatus fuiſſet, non rants obſcuritate 
15 Pitium Evangelii Joannis poſtea fuiſſet ob volutum. 
It . 


Tim itaque omnia prorſus, quæ initio hujus Evan- 
TP eui proteruntur, Cerinthum feriant & re ellant, 
que directe ſint oppoſita, ſatis jam undique ap- 
ret verba illa, Et Deus erat Logos ille, quia nihil 
* Satra Cerinthum faciunt, Joannem minimè pro- 
©" Wiiſle. 
II. Cùm poſt verba, Quod erat a principio, ſtatim 
Is Þbjungat, quod (a Joanne Baptiſta) audivimus, 
od vidimus, &c- apparet & hinc (ut, aliud licet 
im agentes, & hoc immiſceamus) rem de princi- 
io Evangelii hic eſſe. Si enim id de principio 
Peneſeos intelligere velles, quantus ille ſaltus fuiſſet 
principio Geneſeos mundi, ad prædicationem Jo- 
mm nis Baptiſte ! Quantus inter illud Principium 
g Joannem Baptiſtam hiatus & inane! Quin po- 


8 * in 


* us fi de initio veteris mundi agere voluiſſet, 
gixiſſet Apoſtolus: Quod ante principium abſque 
1 duo temporis principio, & in principio fuit, quod 
"| KHundum creavit, Patriarchas viſitavit, legem in 
"F FÞonte Sinai promulgavit, Iſraelem in deſerto duxit, 
Th Prophetas docuit, in uterum Virginis deſcendit, 


uod denique a Joanne Baptiſta audivimus, &c. &c. 
I Pimilem, id eſt immanem præcipitemque ſaltum, 
"| Etiam in Evangelio Joannis cap. i. à commate ter- 
tio ad comma quartum, ab initio veteris mundi 
a vetere creatione, ad vitam ſub Evangelio ma- 
qi Wifeltatam, & lucem doctrinæ Evangelicz, obſerva- 
Funt jam alii; fi tria priora commata Evangelii, 


de initio veteris mundi & de vetere creatione in- 
„en telligenda eflent. Vita enim & lux ver. 4. memoy 
gin rata, in toto Evangelio & Epiſtola Joannis, fre- 


acl. quentiſſimè & ubique ferè, nonniſi vitam ſub Evan- 
com gelio manifeſtatam & doctrinam Evangelii ſigni- 
Heat. Saltum vero iſtum adeo incongruum & inep- 


tun 


itiam 


tum, 
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tum, nihil nos facere vel ſtatuere cogit, modo on. 
nia quinque priora commata Evangelii, de init 
Evangelii, de rebus ad Evangelium pertinentibus & 
ſub Evangelio geſtis, accipiamus. Vide hic inte: | 
alios Petrum Langedult M. D. in Joan. 1. 4. & 1; 
Tombeau du Socinianiſme, pag. 151, 152. 

HI. Verum enimvero, cum Joannes in Epiſtolz| 
initio, prius a Joanne Baptiſta de Chriſto ſe audi- 
viſſe, quam Chriſtum ipſum vidifle & contemplatum 
eſſe, indicat, non videtur ad iſtam hiſtoriam de du- 
obus diſcipulis, Baptiſte auditoribus, Chriſtumque 
ſecutis Joan. i. ver. 35, 37, 38, 41. deſcriptam 
ſolam & præcipuè reſpicere. Nam jam antea Chri- 
ſtum fuerat contemplatus. Dicit enim cap. i. 14 
Et contemplati ſumus gloriam ejus, gloriam tanquam Uji- 
geniti a Patre. Quibus verbis reſpicit illam deſcen- 
ſionem Spiritus Sancti, apud Jordanem, in Jeſun 
baptizatum ; non illam in monte ſanto ejus trans- 
formationem, quam allegat Petrus 2 Epilt. cap. 11 
Nam primo, apud Jordanem propriè viſa fuit glorm i 
Unigeniti, in illa generatione Pſalmo ii. prædicta: 4 
Dominus dixit ad me, Filius meus es tu, ego te Hod 
(apud Jordanem) genui; ego nunc ſolus & citra ma- 1 
trem tuam genui te, ita ut nunc ſis Unigenitus a (ſolo) Wit 
Patre procedens. In monte vero ſancto nulla fuit 
Spiritus Sancti in Chriſtum deſcenſio, nulla Chriſt 
generatio. Gloria quidem ibi erat Chriſti, ſed non 
gloria tanquam Unigeniti tunc a Patre generat; 
& non Chriſti ſolius erat ibi gloria, nam ibi etiam 
Moſis & Eliz gloria apparuerat Luc. ix. 3 1. Secundl, 
Joannes, qui paralipomena poſt alios Evangeliſtas 
ſcripſit, non debuit in ſpecie memorare, quod in 
monte ſanto Chriſti gloriam fuerit contemplatus, 
id enim jam tres ante eum Evangeliſtz memorarunt. 
Tertio, refellit etiam hic Joannes Cerinthum, qui 
Monogenem a carne a Jeſu homine diſtinguebat ; 
ac dicit, Et ille Logos caro erat, & vidimus ejus (vt 
Aoye, qui caro erat) gloriam tanquam Unigeniti a Pa 
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ve, chm apud Jordanem a Deo generaretur, & fie- 
Net Unigenitus a Patre ; non vero alius ab eo diver- 
as Unigenitus, 4 Patre ſuo tunc colitis proce- 
ebat. Nu 

Quod autem deſcenſio Spiritus Sancti apud Jor- 
Panem, non a ſolo Chriſto & Eaptiſta, ſed ab aliis 
guoque fuerit conſpecta, non tantùm ex hoc loco 
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„ Hoan. i. 14. verùm etiam inde patet, quod Evan- 
u Felilta iſte 1 Epiſt. iv. 14. dicat, Et nos contemplati 
uns & teſtamur, quod Pater miſerit filium Servato- 
je em mundi. Non alibi certe miſſtonem ipſam filii, 
n | Wifi apud Jordanem, Spiritu in eum deſcendente, 
„ Sntemplari poterat Joannes. Tunc enim eum Pater 
Fuctificabat & in mundum mittebat, ut ipſe Chriſtus 
i. | Micit Joan. x. 36. In monte autem illo ſancto non 
n- gdemum mittebatur, ſed jam antea fue rat miſſus. De- 
1 de Joannes Baptiſta Joan. i. 34. dicit, Et ego vidi 
5 | Ppiricum Sanctum deſcendentem in Jeſum) & (tunc 
FfFatim & illico, cum deſcenſionem itlam conſpexiſ- 
u em ;) teſtatus ſum, cui vero teſtatus eſt niſi adſtan- 


2: bbus, & eandem deſcenſionem Spiritus Sancti vi- 
% Yentibus ? quod iſte fit ille Filius Dei. Et ver. 15. 
u- Poltquam Evangeliſta dixit, ſeſe contemplatum fa- 
o) We gloriam ejus, gloriam tanquam Unigeniti a Pa- 


uit re, protinus ſubjungit: Joannes (Baptiſta) teſtatur 
in e eo, & clamavit (tanquam re prorſus extraordi- 
10n {Maria contingente) dicens, Hic ipſe eſt quem dixi, 
ti; N poſt me venit prælatus eſt mihi, &c. Ad quos ve- 
jam 0 iſta clamavit, niſi ad adſtantes, rem iſtam miran- 
10 dim videntes, & vocem cœleſtem, Iſte eſt filius mens di- 


adus, &c. audientes? Denique Luc. cap. iii. 21. ſcri- 
in Fit, Factum eſt autem dum omnis populus baptiz.aretur, & 
tus N e baptix ato, ut cœlum eſſet apertum ; ubi, quia non 
unt. Micit pers 73 Banlihhvar d rea my νανν, pft quam omnis 
i oalus baptixatus eſſet, (nam etiam poſt Jeſum bap- 
Matum populus adhuc baptizabatur a Joanne) ſed 
75 famine, dum omnis populus baptiz.aretur, etiam 
ſu baptizato. apertos fuiſſe cœlos; videtur innuere 
cœlum 
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cœlum tunc fuiſſe apertum cum Jeſus inter alios ba 
tizaretur ; non vero Jeſum tale tempus baptiſu 
captaſſe & elegiſſe, chm nemo præter eum Baptis Ml 
Joanni adeſſet. Ut de voce 7678 Match. iii. 11 
(quz cap. iv. 1- idem quod tv3%s teſte Marco cap. i. u 
ſignificat) nihil dicam. Sane pervetuſtus S. Ger 
mani codex, a Millio in Prolegom. Nov. Teſt. p. 
citatus, hzc habet: Cum baptizaretur Jeſus, lum 
© magnum fulgebat de aqua, ita wt timerent om 
© qui congregati erant. Et baptizato Jeſu confeſſit 
© &c,* Evangelium quoque Ebionzorum ab Ep. 
phanio Har. xxx. H 13. allegatum, hæcce com 
nebat, Baptiz.ato populo venit & Jeſus, & a — 
© baptizatus eſt — Et vox reddita de cœlo, dice 
© Tues filius meus dilectus, in te mihi complaci}. * 
© Etiterum, Ego hodie genui te. Statimque eu 
locum lux ingens circumfulſit. Prædicatio quoq 
Pauli quam Auctor anonymus de Baptiſmo hzret 
corum, inter Cypriani Opera editus, allegat, i 
Evangelio Ebionzorum diverſa, nam geſta etiaf 
Pauli (quem Ebionzi odio habebant) & Petri conf 
tinebat, aſſerit, nem tunc viſum fuiſſe ſuper aqui 
Et Juſtinus Martyr ex ejuſmodi Ebionitarum tray 
tionibus, Ignem in Jordane fuiſſe tunc accenum ci 
debat, ut patet ex ejus Dialogo cum 'T'ryph. Lig 
etiam hæc habet: Tunc Spiritus Sanctus projt 
* homines, uti jam dixi, ſpecie columbæ devolaif 
© ſuper eum. Profeco & lumen illud aut ignis 
tunc in Jordane aut ſuper Jordanem accenſus ul; 
dicitur, propter homines fuit tunc ſpectatores ac adſtuf 
tes, & ad gloriam Unigeniti pertinebat. In tir 
cerptis quoque Clementis Alexandr. hæc leguntu Ir: 
Præterea, vox illa quæ eſt in monte prolata, e, 
© qui intelligere poſſent {ada eſt ; vox aur 
* 1lla in fluvio Jordane, prolata eſt illis qui in eu 
© credituri erant ; quapropter & ab eis fuit neglecta 1082 pl 
* qui inſtitutionibus Legiſperitorum implicati dei e. 
* nebantur.? 14 
| be 


ä 


_— | * 

p. XXI. reſtitutum & illuſtratum. Toi 
Ergo Joannes Evangeliſta jam etiam antequam 
briſtus fuiſſet baptizatus, cum Baptiſta Joanne ver- 
batur, & ab eo didicerat, quod Chriſtus jam jam 
Nppariturus eſſet; poſtea ipſum Chriſtum baptiza- 
um, Spiritumque Sanctum in eum deſcendentem, 
omnem gloriam Unigeniti tunc apparentem con- 


exit; ac cum Chriſtus a Jordane illicò in deſertum 
if *Muifſet pulſus, & poſtea ad Jordanem rediiſlet, tunc 


Srtiam Joannes Evangeliſta Baptiſtz adfuit, & voce 
it ua Ecce Agnus Dei ] audita, Baptiſta relicto, ad 
 KChriſtum cum Andrea abiit. Quicquid ſit, cùm Jo- 
s annes initio Epiſtolz, priùs ſe a principio de Logo 
Fitz audiviſſe, quam eum ipſum vidiſſe & contem- 
Slatum” fuiſſe dicat ; certum eſt, eum ad doctrinam 
Baptiſtæ reſpicere, priùs ipſi 4 Baptiſta traditam 
guàm cum Chriſto ipſo verſari cœpiſſet. 
IV. Quod fi vero iis, quæ de Cerintho, Bap- 
Riſtam homini Jeſu Chriſto, præferente diximus, ob- 
Jicies locum illum Irenzi Lib. I. cap. xxv. reſpon- 
Webo : Dixifle quidem Cerinthum ibi, in priore illa 
ſua doctrina apud Iren. Jeſum hominem ex Joſepho 
& Maria natum, plus omnibus, adeoque etiam (ſub- 
Jumere quis poſſet) ipſo Joanne Bapriſta, potuiſſe 
Juſtitia & prudentia & ſapientia ; {ed poterat per 2 
ymnibus omnes ſolummodo vulgares & communes 
homines intelligere, Joannem vero Baptiſtam Le- 
gatum Dei extraordinarium eximere. Sic enim le- 
gimus : fuiſſe autem eum Joſephi & Mariæ filium 
ſfſimiliter ut reliqui omnes homines, & plus potuiſſe juſti- 
dia ab omnibus, nempe iſtis reliquis omnibus, qui ut 
ile Joſephi & Mariz filius, communes homines e- 
want. Pro, ab omnibus, edidit Maſſuetus ex aliquot 
s. Codd. ab hominibus, quod ſenſui noſtro ac- 
commodatius eſt, Ergo Joannes non fine miraculo 
"| Jggcvitus & natus, 2 Cerintho homini Jeſu, ut ille 
putabat, communi modo, prout omnes homines con- 
cepto & nato, quoad jalkitiam & ſapientiam præ- 
latus fuiſſe pores. Et jam ſupra cap. xvii. H. 2. 
1 D d obſer- 
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obſervavimus, Cerinthum illa verba 1 Joan. ii. 2. hab? 
mus & c. Jeſum Chriſtum juſtum, vi Syſtematis ſui, 4 
cœleſtem illum Jeſum Chriſtum trahere coactum fu: 
iſſe; adeoque jeſum Chriſtum juſtum Jeſu Chriſt 
homini, & per conſequens mindòs juſto, oppoſuiſſe 
Deinde & Ignatius, verbis infra cap. xxxvi. num. g 
& cap. xxxvli. & 1, num. 5. adducendis, indicat Ce 
rinthianos & Nicolaitas docuiſſe, quod homo ſeſu 
Deo non ſecundum omnia placuerit ; ut nempe ca- 
leſtem illum Chriſtum unice placuiſſe innuerent. Ei 
enim contradicens ait, Jeſum Chriſtum ſecundum on. 
nia mittenti Patri placuiſſe. | 
V. Imò ipſe Evangeliſta huc digitum intendit} 
dum dicit, Omnia per ipſum fiebant, aut facta ſunt 
quod apprime hie obſervandum eſt. Patet enim ef 
jam hac Parte II. cap. xiv. $ 1. & 3. dictis, primun} 7 
comma Evangelii Joannis, ad primum comma prim Tc 
ejus Epiſtolæ referri; & per illum Logon in Evan g. 
gelio, ipſam illam Rationem vitæ TW Aαονον Tis Ga 
de quo agitur in Epiſtola, indicari; adeo ut Joarf 
nes id ipſum dixiſſe cenſendus fit, ac fi re ipliÞ 
legeremus, In principio erat illa Ratio vitæ, & illa Ri 
tio vitæ erat apud illum Deum, & Dei erat (Filius a 
Legatus) ia Ratio Vita. Omnia per ipſam (Ratio- 
nem vitz) fiebant, &c. Ergo iſta omnia quæ pe 
Logon ver. 3. facta fuiſſe dicuntur, fiebant per eun fa. 

tanquam per Rationem vitæ, adeoque tanquam pe! 
ſalutis noſtræ cauſam, per ſecundum Adamum, Mc ſti 
ſiam & Salvatorem illum mundi promiſſum; non per 
commentitium illum Logon anteſecularem, mundi 
Vice-Creatorem. Ergo nemo dubitare poterit, il: 
verbis, omnia per ipſum fiebant, etiam omnium ma- 
datorum & præceptorum Dei, quæ ſecundus Adama 
nobis ſalvandis præſtare debuit, impletionem, om go 
nis juſtitiæ & obedientiæ, non tantum miraculorun ] Tec 
aut virtutum, & rerum aliarum ad prædicationen ] O 
Evangelii pertinentium, & ſalutem humani gener'\Þ pa 
promoventium, patrationem aut directionem, ne-: ve 

, ceſſaro Þ* 
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e ſariò contineri. Certè poſt illud dictum, Et Dei 


( ilius, Legatus ac Miſſionarius erat ille Sermo, nihil 
+ Worius & concinnius ſubjici poterat, quam iſtud, Hic, 
„e non alius, erat, tanquam Filius dilectiſſimus in ſinu 
Patris, in principio apud Deum Patrem. Utpotè cui 
kelum propter obedientiam perfectam, tanquam ſe- 
V kundo Adamo, jam tunc debebatur. Omnia per iſtum 
uw Permonem aut Logon, utpote Dei Filium & Lega- 
um fidelifimum, Dei mandata efetui ſunt data; 
pmnia hæc, exactiſſimà obedientiæ & fidelitate exe- 
 Futus eſt; omnem voluntatem Dei Patris implevit. 

Bene omnia fecit. Non, ut primus ille Adamus, in- 


th pbediens fuir. Omnia quæ Deus volebat per eum 


tÞ Mebant. Fruſtra ipſi Cerinthus Chriſtum cœleſtem 
egut Logon illum fictitium, ob juſtitiam aliquam ex- 
np fpellentiorem anteponit. Et non veluti nervis alienis 
m Tquod idem impoſtor infert) mobile lignum erat; 


pam abſque ejus ſcitu, proprio motu, & conſenſu, 
vizhil fiebat eorum quæ facta ſunt in eo. Atque 
as hinc appoſite & admodum congruè ſubjunxtt ver. 4. 
pi Evangeliſta, (Iſte Logos) Vita erat &c. Quia enim 
emnia Dei mandata fecit, ideò factus eſt nobis, aut 
a fuit nobis Vita, prout primus Adamus Mors, ob 
10 Juam inobedientiam, Unde iterum patet, eos tota 
pe errare via, qui iſta omnia ver. 3. ad veterem mundi 
un facturam referunt. 

pe VI. Idque contra mentem primorum fieri Chri- 
leg ſtianorum, patet ex jam memorato Ignatio, quem 
per confer in Epiſt. ad Epheſ. $ xv. ad iſta Joannis re- 
picientem, & dicentem: Bonum eſt docere, fi di- 


SF cens facit. Unus igitur Doctor, qui dixit & factum 
an eſt, % Une Y i, fed & quæ ſilens fecit, digna 
mus 


Patre ſunt,* Quaſi diceret, Omnia per iſtum Lo- 
m gon, Legatum Dei & Doctorem, non tantùm dicta 
run ſed etiam facta ſunt, quæ ab ipſo facienda fuere. 
nem Omnia Dei præcepta. Auctor du Platoniſme de voile 
ers pag. 166. exiſtimat Ignatium hic ad Pſalmi xxxXIli. 
ner ver. 9. verba de Deo Patre, Iyſe dixit & facla ſunt, 

1 D d 3 allu- 


ar 
f 


"I 


404 Initium Evangelii F. Joannis Pars Il | 
alludere ; & quod de Patre dictum fuir, id Chriſt | 


reſpectu novæ Creationis aptare. Quod etiam ve- 


rum eſt. Utrumque enim locum tam Joannis quan | 
Pſalmographi, reſpicit & reſpicere potuit Ignatius; 
Chriſtum hic & tanquam Doctorem fidelem, & tan-| 


quam Patris imaginem ac imitatorem, in jubendo 


aut dicendo & ſimul faciendo, proponit; prout ſe- 


quentia quoque ſatis innuunt, quando dicit, ſed & 


que filens fecit digna Patre ſunt, nempe digna ſunt 


Patris imagine & imitatore. Pater enim non ſem- 


per loquitur, ſemper tamen optima agit ac perficit; * 
ſic & Chriſtus Dei Patris imago. Patet ex iſoÞ It 


loco Ignatii in Epiſt. ad Epheſ. eum verba iſta, 


Omnia per ipſum fiebaut, ita ut nos, intellexiſſe; 
& iſta omnia, per Logon, tanquam per Rationen] . 
vitæ noſtræ æternæ, tanquam per ſecundum Ads-] 
mum & Redemptorem humani generis facta, nobil-Þ 
cum ſtatuiſſe; adeoque exordium Joannis EvangeÞþ 
lit, non de exordio Moſis, ſed de principio & rebuÞ 


Evangelii, explicaſſe. 


Nec obſtat locus ille Ignatii in Epiſt. ad Maga 


$ 6, ubi eos hortatur in unanimitate Dei omni 
perficere, cum Epiſcopus Vice-Dei præſideat, & 


Presbyteri loco Synedrii Apoſtolorum, & DiaconisÞ 
diaconia Jeſu Chriſti fit concredita, qui ante ſecul:Þ 


apud Patrem erat, & in fine apparuit, % agg d 
rage Tid]et fiv Y w 1 igarn. Non obſtat, inquan, 
iſte locus, quia corruptus eſt ; nullam enim ad Di 
aconos relationem habet ſpecialem. Nam Chriſtus 
ante ſecula, nulla Patris miniſteria obibat ; & nullz 
ipſi diaconiz in creatione poſtea ſeculorum, nullz 
egreſſiones ad Patriarchas, nullæ apparitiones ſub 
Veteri Teſtamento, ab Ignatio adſcribuntur ; & it 
fine tantummodo apparuiſle dicitur. Et tamen etiam 
Epiſt. ad Trall. H 2. Diaconos myſterium Feſu Chri- 
ſti emphatice vocat, quia nempe dum Epiſcopun 
adeunt, mandata ab eo privatim accepturi, quz 
poſtea ab eo egreſſi allis manifeſtent, & exequantur, 
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Fepræſentant Jeſum Chriſtum, qui etiam (in princi- 
Pio Evangelii) ad Patrem ſuum in cœlum ivit, ibi- 
ue mandatis ab eo acceptis, apparuit poſtea in 
Ferris, & ea eſt executus. Ut ergo verba Iguatii 
ad Diaconos referri poſſint, ita Ignatius ipſe ſcrip- 


)þ Miſe cenſendus eſt, ö, # Tie 76» daidyoy maps. 76 Lal 
| Jr, Y nur scan: Qui in fine ſeculorum (ut nova con- 
5 MWeret) apud Patrem erat, & nobis eſt manifeſtatus. 
Quam emendationem alibi pluribus adſtruimus. Re- 
- Apicit enim Ignatius illa verba Joannis Apoſtoli: 
| JAnnuntiamus vobis vitam æternam, quz erat (nempe 


in principio Evangelii) apud Patrem, & nobis eſt ma- 
„ "Tpifeſtata. Sed ne nos nodum Ignatii ſecare clames; 
guod tamen non fine ratione, & Diaconis ſic poſtulan- 
n Fibus, facimus; age ! ſtent talia in libro Ignatii verba, 
| Ted non aliter intelligenda quam illa Hermæ Paſto- 
xis, cum de Eccleſia dicit, Quia omnium prior creata 
eſt, ideo anus, & propter illam mundus factus eſt. Et 
Alibi, Filius Dei omni creatura antiquior (forte mgzofl- 

ness, nobilior) eſt, ita ut (non quidem realiter, ſed) 
in confilio (2 Tim. 1. 9. Eph. 1. 9.) Patri ſuo adfuerit 
ad condendam creaturam. Sic & hic dicit, fi dicit, 
Ignatius, Qui ante ſecula apud Patrem (in ejus mente 


32 erat, & in ſine (demum nobis) apparuit. 
ded quomodo verba iſta, hoc ſenſu accepta, ad Dia- 
conos in ſpecie referri poſſint, juxta cum ignariſſi- 
mis ſcio. Locum autem hunc Ignatii eſſe corrup- 
tum, eo facilins credes, ubi aliorum etiam in eo lo- 
corum falſationem, à nobis infra, cap. xl. demonſtra- 
tam, conſideraveris. | 
VII. Sed & majoris Ignatio Auctoris dictum nunc 
nobis venit in mentem, argumento quod tractamus 
illuſtrando appoſitum. Nolite ( inquit Servator 
noſter) putare quoniam veni ſolvere Legem aut 
i- Prophetas; uon veni ſolvere ſed adimplere. Amen 
quippe dico vobis, donec tranſeat cœlum & terra, 
¶Jjota unum aut unus apex non peribit a Lege, donec 
4 . 5 . 
onna fiant, Matth. v. 17, 18.. Difturus erat, 
1 Dd 3 donec 
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donec omnia adimpleam, ſed ſic dicendo, ſatis apem 
ſe Meſſiam indicaſſet, quod evitabat ; & tam ſtupen 

da de fe ipſo adeo clare loquens, odium Judzorun 

in ſe concitaſſet. Cum autem iſta verba, donec omni 

fiant, eodem ſenſu dixerit ac fi dixiflet donec omi: 

adimpleam & faciam, apparet hic ſubintelligendas eſt 
voces per me, aut a me. Nempe, non peribit ve! 
unus apex de Lege, donec omnia per me fiant & 3 
adimpleantur. Licet eas Chriſtus eandem ob u. 
tionem non expreſſerit. Jonas Schlichtingius hie i 
margine Novi Teſt. ſcripſerat, Legem aut Propheta, 
i. e. eam Legis partem, quæ de bunis operibus ei 
© & officiis in proximum. Sola de bonis operibu 
* Lex, Legis & Prophetarum nom ine cenſeri ſolet (28 
D nec omnia fiant, q. d. fed oportet ut omnia Legi 
* przcepta fiant &c. Omnia ergo per ipſum fiebai 
inquic Joannes, quaſi etiam ad hocce dictum Chrilip 


Trad. 2. in Matth. Tom. 1. 
pag. 23. Dixit ad eum alter 
NDivitem: Magiſter, quod bo- 
* num faciens vivam ? Dixit ei: 
Homo Leges (l. Legem) & 
* Prophetas fac. Reſpondit ad 
© eum, Feci Et dixit ad eum 
Dominus : Quomado dicis, 


\ 


mat Schlichtingii obſervationen 


quod Chriſtus ibid. Math. iÞ ? 
17. Legis & Prophetarum men 


tione factà, verſu ſtatim { 


quente, de eadem re agens, { | 


lius Legis meminerit, Sic 
tiam Luc. xvi. 16, 17, Sic à 
in hoc Fragmento. 


4 
* 
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LY 
£3 
2. 
* 


Marth. v. 18. alluderet, Omnia inquam que Lex if F 
_ Froxuzere præceperunt. Non igitur alius Meſſias e WF 
pectandus erit. Qaud erat Joanni ante omnia def e 
oatr.ncum. Deinde etiam Cerintho ob rat ioneg Fu 
jam d ictam opponerdum. Ex iſto ergo quoque loop 
Matchæi omnino patere videtur vocibus illis, dof Þ; 
omnia (per me) fiant, adeoque & dicto illo, Om Þc 
Ne 
(28) Legis Prophetarum © Tegem fect & Prophetas ? quo | 
nomine cenſetur] Sic cenſtiur © niam ſcriptum eſt in IA 
Luc, xv). 29. ubi Divitum Abra- Diliges proximum tuum fic | 
hamus ad Legem & Prophetas © te ipſum ; & ecce, multi ft a 
remittit ; & Matth. xxii. 40. © tres tui, filii Abrahæ, ama Hui 
Sic etiam in Fragmento Evan- © ſunt ſtercore, morientes pf Ph. 
gclii ſecundum Hebraos ſive fame, & domus tua plen We; 
Nazarzorum, apud Origen, © eſt multis bonis, &c.“ If Th 


1 Wap. XXI. veſtitutum & illuſtratum. 407 
W „ ipſum fiebant, omnium etiam moralium præcep- 
rum executionem, & omnigenam obedientiam, 
in em Domino noſtro attribui, eamque indicari. 
„ uam dico, non enim ex iſtis dictis Joan. i. 3. 
„„ latth. v. 17, 18. eorum quoque ſtupendorum ope- 
%% um patratio & impletio quæ Prophetæ ab eo facien- 


vel Wa predixerunt, excluditur- Nam & hæc ab eo, 
-£ FKnquam Ratione vitæ & ſecundo Adamo perficien- 
. da fuere. Quo pertinet pulcherrimus in Epiſtola 
- i Waroabz locus cap. xvii. juxta ejus veterem interpre- 
em à nobis in alio opere MS. illuſtratus. © Habes, 
of inquit, interim de Majeſtate Chriſti, quomodo 
but omnia in illum & per illum facta ſunt.” Quæ nempe 


ger typos adumbrata, & per Prophetas prædicta fue- 
eg, Wot. Homo factus vere omnia fecit ex virtute 
Dei, ſecundum placitum Patris univerſorum, quomo- 
i do Prophetæ prædixerunt.“ Iren. lib. ii. cap. lvii. 


Þ ipſo fine. Hinc etiam Joan. xix. 30. dixit de 
ruce ſuſpenſus, & jam animam ſuam Deo Patri 
gommendaturus, Terrazca: jam conſummatum eſt, quod- 
nent gunque nempe Salus humani generis per me recupe- 
look Tanda requirebat, Vox leg perinde atque 
lo nn aut dye (faftum eſt aut fiebaut) abſolute licet 
„n Polita, aut pronunciata, ſpecialis rei conſummatio- 
dem deſignat. Sic & Luc. xx11. 37. dixerat, Ea que 
&cripta ſunt de me, finem habent. 


EN 


def 


(*) Omnia per illum facta men veterem creationem eã in- 


t fr Tint Apprimè notandum eſt, dicat, aut in ea fubintelligit, 
maß uod Barnabas phraſin iſtam, Veterem Iuterpretem Barnabe 
spa Phraſi Joannis Omnia per eum ubi integer eſt, Graco Textui 


Febant omnino geminam, de moderno præferendum efle, ali- 
hriſto etiam uſurpat, nec ta- bi oſtendimus. 


. U 
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C AP. XXII. 


Anonymus producitur, qui etiam docet, J. 
annem Evangeliſtam principium Evangel 
opponere iis, qui hominem Jeſum Joan 
Baptiſte poſiponebant. | 

Erum occaſione eorum quæ de Joanne By 


I. XN. 

V tiſta modo diximus, plura nobis de eo ſun 
afferenda; in quæ hiſce jam ſcriptis incidimu 
Vidit nempe ſimilia in ipſo initio Evangelii, etiar 
Auctor iſte Platoniſmi retecti modo laudatus ; cuji 
hic pulcherrimas obſervationes, ex alio illo Tractat 
ejus adhuc inedito ſupra p. 335. memorato, alleg# 
bimus. Nempe Reflex. iv. dicit, Cerinthum & {4 
miles hæreticos, in rem ſuam rapuiſſe, quod tit 
priores Evangeliſtæ Chriſtum (primo) nonniſi poli ? 
quam a Joanne baptizatus eſſet, & (ſecundo) & 
demum in carcerem conjecto, in lucem prodiilkÞ 
& docere ccepiſle, teſtarentur. © Poterant, inqui 
* (haretic1) ex prima illa re concludere, cum Joann: 
5 Chriſtum baptizaverit, actum iſtum fuiſſe auctorits 
© tivum (it was an action of authority), adeoque ind} 
$ liquere, illum fuiſſe Magiſtrum, Jeſum vero dil 
© cipulum, qui Spiritum S. virtute hujus BaptiſnÞ 
* acceperit, minori a majore collati [N. B. Po 
terant ſanè iſti hæretici, antequam tria Canoniaſ 
Evangelia, ſub finem nempe ævi Apoſtolici (qui d 
re aliquid infra) prodiiflent, ex Apocryphis Eva-], 
geliis imperfectis, aut ex orali .tantummodo Eva- 
geliſtarum Prædicatione, Jeſum 4 Joanne baptizatunÞ * 
percipientes, circumſtantias a Matthzo obſervatas 35 
quod Baptiſta Chriſtum ſe majorem agnoſcens, eun 1 
primo baptizare recuſaverit, & ſimilia Chriſti Jo- 
anne excellentioris indicia, non conſideraſſe. AI * 

; | ants 


' 


dare ad 
* 
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DA ö 


* 


ne Cerinthi hæreſis eſt omnino antiquior editis, 
id finem demum Apoſtolici ævi, canonicis noſtris 
vangeliis.] Ex ſecunda vero circumſtantia in- 
ferre potuere : cùm ipfius Chriſti diſcipuli hiſto- 


ji, F riam geſtorum ejus, à captivitate demum Baptiſtz 
/; AF ordiantur, ipſolmet eo ipſo agnoſcere, auctori- 
k tarem & poteſtatem Chriſti Magiſtri ſui, durante 
| magni hujus Prophetæ Joannis prædicatione, in 

# obſcuro latuiſſe, & non prius Jeſum ſeſe Logon 
vel Meſſiam oſtendiſſe ac declaraſſe, functioneſque 

2» ſui miniſterii aggreſſum eſſe, donec præcipuum 
int illud lumen obſcuritate carceris contectum, & 
wh tandem per mortem penitus extinctum fuiſſet, &c. 
Et Reflex, V. Probare itaque intendit Joannes 
i contra hæreticos iſtos, quod jam (% a principio 
ab prædicationis Evangelii, priuſquam Jeſus ſtatim 2 
of oF Baptiſmo ſuo Chriſtum illum alterum, quem ei 
{ F jungebant, cclitus recepiſſet, jam revera tunc, 
rh # Chriſtus aut Verbum Dei fuerit ; jam tunc functio- 
of F nes glorioſi ſui muneris, prædicandi nempe Evan- 
© gelis & patrandorum miraculorum exercuerit ; 
1; quod Joannes, quem ejus volunt eſſe Magiſtrum, 
u] F nunquam Deum viderit; quod ſolus ille Jeſus, 
ne utpote Filius unigenitus & Chriſtus ille Dei, Deum 


iu nobis revelaverit, utpote qui in ejus ſinu, præ- 
n&þ rogativâ ſibi peculiari fuerit; quod filius homi- 
a nis, filius Mariz, non Chriſtus aliquis imaginarius, 


po! () 4 principio Pradicationis] que immediate poſt principium ; 
þ Anonymus noſter hic non a quemadmodum phraſis a con- 
* Principio, ſed in principio Pradi- flitutione mundi, non ſignificat, 
Lationis, aut potiùs Evangelii in ipſa conſtitutione, ſed ſtatim 
au: dicere debuit. Nam primo agit poſt conſtitutionem, aut ſimul 
a hic non de initio Epiſtolæ Jo- ac conſtitutus fuiſſet. Sed etiam 
un! annis, fed de initio Evangelii; ex infra hoc Paragrapho alle- 
| ſecundo, non omne quod eſt à gatis liquet ; Anonymum no- 
2 principio, eſt etiam ſtatim in | =: T 4 principio, cum Ta 
um ipſo primo puncto aut mo- in principio confudiſſe, quæ om- 
Jo- mento principii, cum à prin- nino diſtingui debent. 
Eee lignificet potiùs ftatim at- 
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ſpicit Anonymus noſter lectio- ſane acuto injicere debueri, 
nem iſtam corruptam e Deus e- ipſum quoque Joannem, naß 
rat Sermo, quia ipſi melior illa Deus ſed Dei (Filius) erat E 
fuit incognita; & pro iſto gos ſeripſiſſe & ſcribere debuiſd 
Deo, ſtatim divinum Dominum Quodſi tamen reipſa injecen 
ponit. Verùm ipſa ejus ex non auſus eſt eam proponet 
Joanne probandi ratio, quod aliis deſtitutus argumentis, Jo 
Chriſtus in ipſo jam Evangelii annem ita revera ſeripſiſſe pro 
principio Logos & Filius Dei bantibus. Et generales ſolu gl 
fuerit, & non demum apud modo non ſpeciales in hoc iu 
Jordanem poſt Spiritus Sancti tium Reflexiones ſcripſit. ; 
deſcenſionem, Filius Dei eſſe 


datam, antequam Joannes eum de facie noſſet 
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aſcenderit in cœlum & inde deſcenderit ; quo, 
caro ejus propria, & non Spiritus aliquis zter. 
nus, vivus ille panis eflet, qui de cœlo deſcen. i 

dit; quod ibi 4 Deo mandata & inſtructiꝰ WM, 
nem acceperit. Non itaque verum eſſe, quoi; ſa 
demum in Baptiſmo aut per Baptiſmum fads 
fuerit (29) Deus aut Dei Filius; cam Filius j In 
fuerit propter nativitatem ex Virgine per open 
tionem Spiritus Sancti, ut collegæ ejus (Lucas! 
Matthzus) docuere Imò nihil eorum quæ ant! 
Baptiſmum ejus hebant, niſi per iſtum divinum D. 
minum fuerit peractum; qui poteſtatem ſibi a De 


| 
exercuerit, Non itaque poſt incarcerationem i# e 
mortem demum ejus, cœpit nos lux illa mund, Ft 
illuminare ; imo ex ipſo liquet Baptiſtz teſtimc 
nio, quod ab ipſo jam Prædicationis principy 
Jeſus noſter fuerit illa vera lux: factus nem 
ante Joaunem (wesde ws woe), id eſt, n Meſ, 
diguitate conſtitutus, antequam precurſor iſte nuf 
neri ſuo, fuiſſet admotus; quia prior id el. ei Þa 
cellentior erat Baptiſta Joanne. Adeò ut is vii 5 
aliud egerit, quam ut viam ei prepararet ; 3 
quicquid fuerat actum antequam ipſe ſe mund 
manifeſtaſſet, ejus ſolius reſpectu, & in ejus gr 
tiam, aut eo ipſo concedente ac permittente, au 
ordinante, erat actum.“ Hæc ille. 


(29) Factus fuerit Deus] Re- coeperit, ſuſpicionem ſaltem im 


: II. Optins [4 
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u. Optime profectò innuit, ipſam etiam Joannis 
uptiſtæ miſſionem & prædicationem, ab illo Logo, 

Heſu Salvatore noſtro, conceſſam & ordinatam ; adeo= 
De Principium Evangelii, ab ipſo Logo non 4 
K:otiſta (30) arceſſendum eſſe; non Baptiſtam ſed 
Logon Jeſum, in ipſo principio Evangelii ſtri#? 
Impto fuiſſe, non Baptiſtam ſed Jeſum, quatenus 
AM: Dei Logos & Procurator, primam rem in illo 
& Frincipio extitiſſe. Principium certe primo-primum 
Nvangelii, 4 Jeſu apud Deum in cœlo præſentia, 
bi is, in terram inde rediturus, Dei Logos con- 

itutus fuit, repeti debet. Cum enim Jeſu Chriſto 
-rvatori, ut jam dictum, cœlum jam tunc ante 
Þortem ejus, ob perfectam vitz innocentiam pate- 
t & in cœlo manere potuiſſet; non poterat Jo- 
nnes tanquam ejus anteambulo, & Meffiæ in mun- 
o apparituri præco, ad Judzos expediri, ante- 
uam Chriſtus ſe in terras redire velle fignificaſ- 
t, antequam Hebr. x. 5, 7. de cœlo jam deſcen- 
Þrus, & in mundum hunc inferiorem ingreſſurus, 
Þ Patri ſuo cœleſti dixiſſet, Ecce eo (in mundum) ut 


In ſuciam tuam voluntatem, Vocatur etiam Eſa. xl. 3. 
Joan. 1. 23, &c. Vox clamantis in deſerto, id eſt, vox 
nas Meſſiz. Ex hoc loco Eſaiæ (**) videtur inter Ju- 


rA xos opinio fuiſſe exorta, Meſſiam in deſerto ap- 


au pariturum: Si, inquit, dixerit vobis, Ecce (Meſſias) 
in deſerto, ne exeatis, Matth. xxiv. 26. Clama- 
u Pat ergo Meſſias per Joannem Bapriſtam in deſerto, 
en kum inſtruens ; & vox ejus erat Joannes. Atque 
noi, 
Go) Principium Evangelii Principium Evangelii & omnia, 
uiſq don à Baptiſta] Non contradi- Joannes Evangeliſta adſeribere, 
era unt iſta S. Marco, qui cap. i. & ipſum mittentem Chriſtum 
nete fer. 1. Principium Evangelii in principio Evangelii ponere 
„J Jeſu Chriſti ponit in Joannis aut collocare debuit. 
prof Waptiſtz miſſione. Cùm enim (**) Confer 4 Defence of 
um ta miſſio Chriſto ordinante, & Chriſtianity from the Prophecies, 


ratia ſua Joannem expediente, &c. by the Lord Biſhop of Co- 
erit inſtituta, non ergo Bap- ventry and Litchfield, pag. 3 31- 
ſtæ Joanni, "ſed ipſi Chriſto edit, 2. * 11 
| Inc 


| 
| 
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hinc Joan. iii. 3 1. dum Chriſtum ſibi anteponir, (|; 
tantummodo ex terra loqui dicit; innuens Chriſtun 
etiam ex cœlo quandoque loqui. Ex cœlo enn 
ipſo eum in Evangelii principio inſtruxerat. Omi 
itaque in genere, & ipſius Joannis Baptiſtz Leg 
tio in ſpecie, per Logon iſtum fiebant, & fine « 
factum eſt nihil quod ullo modo ad Evangelium 
ſalutemque noſtram pertinebat. Simile quid ja i 
quoque ſupra pag. 108. breviter obſervavimus. AtÞ fn 
que ita, licer Baptiſta prius quam Salvator noſterÞ Fe 
Logos ille Dei, in mundo viſibiliter apparuiſſet;Þ @r 
priùs tamen iſte Logos a Joanne Evangeliſta ſtatinf® iv 
ab initio Evangelicæ hiſtoriz, celebratur : & poſta Fx 
demum ver. 6. mentio fit miſſionis Baptiſtz Joannis | A 
utpote ab ipſo Logo, qui tunc apud Deum erat > 
& de colo deſcenſurus erat, a Deo impetratæ, & 

per Logon ordinatæ. Sic admirandum hoc Evan 

gelii initium, in ſua brevitate, in quinque primi 
commatibus, plurima continet & innuit egregia. | 


— wad 


AP. MI. 


Verba in Evang. Joan. cap. i. 16, 17, 18. J 
fins Joannis Baptiſtæ verba efſe probautur. 
Solus Chriſtus Foanne Baptiſtd major. 


I. PR ſi Joan. i. ver. 15, 16, 17, 18. probe conli- Wy 

deremus, videbimus iſta omnia eſſe ipſius Jo- 
annis Baptiſtz verba, quz Evangeliſta occaſion: ¶ Et 
ſui ver. 14. dicti, plenus gratia & veritate, profert; N u 
adeoque Baptiſtam de Chriſto Jeſu ſimilia ver. 161 
effatum eſſe dicit, e plenitudine nempe ejus omnes, In 
& ego Baptiſta, accepimus, &c. Et vide hic oy ga 

Oe. un 


* 
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m noſtri Evangeliſtz! Primùm ver. 6, 7, 8. ſuis pro- 
u iis verbis, ipſe Baptiſtam longè infra Logon illum 
num Chriſtum, ponendum eſſe, docuit ; poſtea 
aß r. 15, 16, 17, 18. & in ſequentibus, ipſum Bap- 
tam ſeſe cum Chriſto minime comparari, nedum 


A præferri debere, docentem introducit. At vero 
nk rverſum 14. & antecedentes Joanni Evangeliſtæ, 
jus etiam ſunt ; verſum 15. unicum, Baptiſtæ; ver- 
i Sm 16, 17, 18. rurſus Evangeliſtz ; verſu 19, &c. 
| Kcrum Baptiſtz teſtimonium continente, tribues, 
i @nfuſam, abſque neceſſitate, rationem ſcribendi 
n gGivino noſtro Joanni imputabis. Quodſi verba illa, 
aſk Ex ejus plenitudine nos omnes accepimus, &c. Joannis 
i; Pvangeliſttz, & non Baptiſtæ fuiſſent verba, ſtatim 
0% @ commati 14. ſubjeciſſet, plenus gratia & veritate. 
EF: ex ejus plenitudine nos omnes accepimus, &c. non 


U * modo planè incongruo, verbis ſuis propriis, 
inter verſum 14 & 16. verba Baptiſtæ immiſcuiſſet. 
Fenæus lib. iii. cap. xi. pag. 215. b. ita verſum 15 
& 16. citat atque connectit, ut manifeſtum ſit, u- 

| trumque comma Baptiſtæ Joanni tribuiſſe, quod e- 
tam Grabius in notis obſervat. Sic & Heracleon 
Valentinianus hæreticus, id 16. comma, Baptiſt 
non Apoſtolo adjudicabat. Origenes vero etiam 
ſequentem 17 & 18, verſum. Ut de Theophylacto 
tecentiore nihil dicam. Qua de re videatur idem 
Vrabius Spicil. Patr. & Hær. ii. Seculi pag. 88, 235. 
ed & Athanaſius ac Auguſtinus, apud Polum in 
dynopſi Critic. in eam rem allegantur. Joan. Bu- 
genhagius quoque ita ſcribit in Jona Propheta ex- 
1 a0 pag. H 7. verſa : Atque hoc eſt quod Joannes 
Jo- 1 dicit Joh. i. Lex per Moſen data eſt, &c. 
NN Et tub finem libri fol. Bb. vi. Johannes Baptiſta, 
t; Hubi dixerat, Deum nemo vidit unquam, addidit, 
16. Unigenitus filius, qui eſt in ſinu Patris, ipſe e- 
en narravit. Eraſmus etiam, quia illa verba plenus 
10" rata & veritate cum ſequentibus potius connectit, 
; ud 


: 
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ut fit ſenſus, plenus gratis & veritate Joannes (31) 
teſtatur de eo, &c. eo ipſo docet etiam ſequenti 
ab ipſo Joanne Baptiſta fuiſſe pronunciata. Pleny 
gratia Joannes dixit, Ex ejus plenitudine omnes e 
tiam ego, accepimus. Non tamen Baptiſtz, ſed l. 
vangeliſtæ Joannis verba iſta eſſe (quod mirum eſt) 
arbitratur. Laurentius Echardus nuper in Ec 7? 
Hiſt. pag. 74- commata iſta 16, 17 & 18. tam Joan 
Baptiſtæ quam Evangeliſtz aſcribi poſſe innuit. Þ 
Deinde, Joan. Millius obſervat, in Codd. quibi 
dam N. T. & in verſione Armenica, etiam in Vg 
vetere, & apud Cyrillum, ver. 16. non extare u 
five C, ſed zu è 9 mangwpales & dl, & c. Quonian 
plenitudine ejus nos omnes accepimus, &c. Et fic qu 
que Nonnum in ſuo Textu, emaculatiore pleriſqu ? 
qui ejus ævo ferebantur, reperiſſe. Vide Mi 
Proleg. N. T. Num. 908. Quam lectionem eti| 
Millius primitivam eſſe judicat. Jam vero wn 
iſta Quoniam, ſatis indicat, comma iſtud 16. eiden 
cui & verba præcedentis commatis 15. nempe [6 
anni Baptiſtæ, tribuendum eſſe. Nempe ratio hi 
exhibetur præcedentis commatis, prælatus eſt mil 
quia præſtantior me erat; quoniam, videlicet, ex eju 
plenitudine nos omnes, & ego Baptiſta, accepimus 
T8 zu utrobique tam 15. quam 16. commate eu- 
dem ſenſum habet, & cauſam præcedentium reddi 
Sed qui comma hoc 16. & duo ſequentia, Joam 
Baptiſtz non convenire exiſtimabant, illud zu in 
mutaſſe videntur, ut iſta tria commata ad ipſun 
Evangeliſtam commodiùs referri poſſent. Verun 
enimvero potius ipſe Baptiſta tribus iſtis comme 


6 2 * 
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(31) Plenus gratia & veritate 


Joannes] Incommoda tamen 
eſt iſta connexio, quicquid di- 
cat Eraſmus. Paulo enim ante 
ſollicite Evangeliſta docebat, 
Baptiſtam non fuiſſe illum Lo- 
gon, aut illam Vitam magnam- 


que Lucem, & indicabat enn, 
Chriſto Jeſu longè fuiſſe infe 
riorem. Non ergo veriſimil 
eſt, ut illum hoc loco ſt aum 
plenum gratia & veritate dicete Wt 
& titulum ei ipſo Chriſto d 
num, tribuere voluerit. 


eh R89ePp 


— 
1 


tibus 
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bus probat quod ver. 15. dixerat ; Cliriſtum nempe 
Wo fuiſſe præſtantiorem. f 

II. Porro, nihil verbis ver. 16, 17 & 18. ineſt, 


uod Joannes Baptiſta cognitum habere & pronun- 
Fare non potuerit. Qui Joan. iii. 34. dixit, Deum 
\| Thriſto non ad menſuram dediſſe Spiritum, idem ei 
18 Wenitudinem, gratiæ nimirum & veritatis, hic Joan. i. 


Is. adſcribere potuit ac debuit. Erat certe Bap- 
ita Joannes unus & pr æcipuus ex 1is qui in no- 
den Jeſu credebant, ergo juxta ver. 12. data ipſi 
at a Domino Jeſu poteſtas ut Dei filius fieret, 
& ex Deo naſceretur ; adeoque donum gratiæ & 
ritatis è Chriſti plenitudine acceperat ; præſertim 
um non abſque ejus ope & Spiritu miſſus eſſet. 
t ad ſui ſimiles fideles, dicere Baptiſta poterat, 
Et: ex ejus plenitudine omnes accepimus (vide hic 
ever. Th. Bennetum in libro de Trinit. cap. viii. 
96.) Y xe di xdellos, & Gratiam pro Gratia, 
atiam E vangelicam ſalutarem, loco gratiæ Le- 
alis. Cum ſequentia, Lex enim per Moſen data eſt, 
ratia & Veritas per Feſuw Chriſtum facta ſunt, ſenſui 
i favere videantur, eo faciliùs comma iſtud 16. 
Baptiſtz Joanni poterit adſcribi. Idem enim Jo- 
Innes TARAZ wryaAilelo my ννν, Luc. iii. 18. multa 
A Evangelium pertinentia populum docebat, * & pœni- 
ten bus nomine Dei promiſit remiſſionem pec- 
catorum: Quæ erat nova & inaudita in populo 
prædicatcio [certe non Legalis ſed Evangelica]: 
Lex enim minoribus quidem delictis expiandis 
ſacrificia conſtituerat ; voluntariè autem ſeu ela- 
ta manu Legem tranſgredientibus, nullam pro- 
miſit delictorum veniam, ſed pœnam fine miſeri- 
cordia infligi juſſit. Joannes autem novus gra- 
tix [Evangelicz nimirum] præco, ſeriò reſipiſcen- 
ſlimieſ tibus etiam graviorum delictorum veniam pol- 
auff licitus eſt, &c.“ ut ſcribit vir Clariſſ. Philippus 
„ Limborch in Acta Apoſt. ad cap. xiii. ver. 25. 
dem, pater ejus Zacharias prædixerat Luc. i. 76, 77. 
p praibis 
3 
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præibis ante faciem Domini — ad dandam cognii- 
nem ſalutis populo ejus in remiſſionem peccatorum et 
rum. Verba ergo S. Lucæ in Evangelio cap. v. 
16. nonniſi eum ſenſum habere poſſunt, Lex & Pu, 
phete uſque ad Joannem excluſive, obtinent; ex uf * 
id eſt a Joannis predicatione initio facto, rem, 
Dei, Evangelium, publice prædicatur. Erat er 
Joannes Novi Fœderis & Evangelii, aut, ſub Eva 

elio, Propheta. Adeoque proculdubio & illa ve 

a, vere Evangelica, dicere Baptiſta potuit & dixi 
Ouia Lex per Moſen data eft, Gratia & Veritas g 
Jeſum Chriſtum facta & comparata eſt; quandoquſ 
dem Chriſtus vita a nativitate innocenter actâ, 
vio jam in deſertis Diabolo, gratiam nobis DA 
ſalutarem jam tunc reipſa comparabat, cœlum Joan, 
ver, ult. reſerabat, ac veritatis Evangelicæ mund 
proponents facultatem adeptus erat. Et ſane, pi, 

e noverat Baptiſtes, ut ex Matth. iii. 9, 10. liqu . 
Deum carnali ſemini Abrahami minimè all igatu 
imo id brevi exciſurum, aliunde ei filios ſuſcitu 
poſle, adeoque gratiam Evangelii ad omnes h 
mines ſpectare, & Jeſum eſſe agnum illum Dei 0 
totius mundi, non ſolius Judaicz gentis, peccata f 
crificio ſuo (non victimis Moſaicis) aboliturus eſlt 


Quod Deum nemo viderit, niſi Unigenitus Filius qui 
finn Patris erat, & (Baptiſtæ imprimis Joanni) c 
leſtia ennarraverit; quis dubitabit Baptiſtam ipſu 
id teſtari & annunciare potuiſſe, cum ſimilia et 
Ioan. iii. 31, 32. dixerit? Hoc igitur Baptiſtæ i 
ſigni teſtimonio, luculenter jam Evangeliſta cont 
Cerinthum demonſtravit, tantum abeſſe ut is Chrilg® t: 
fuerit præſtantior, ut ipſe fit contraria fafſus. | 1' 
III. Ceteroqui nemo dubitare poteſt, fi omen 
dicta Joannis Baptiſtz ab Evangeliſtis annotata co " 
ſideraverit; quin ei myſteria omnia Evangelii fe 
rint revelata; quæ omnibus Apoſtolis ante Chr © 
mortem penitus abdita manebant. Adeò ut ce" " 
c 


ſenſu, & cum ipſis comparatus, certe plenus g 
Y | 
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i & veritate fuerit; licet ei, fi cum Chriſto com- 
zretur, & ubi de Chriſti agitur excellentia, ut 
odo diximus, titulus iſte non videatur competere. 
b ipſa conceptione ſua homo fuit omnium maxi- 

he, fi ſolum Chriſtum excipias, admirabilis, ac ipſo 
n Pomino teſte, plus quam Propheta fuit, Matth. xi. 
der. 9. Ergo etiam Apoſtolus fuit; fi Irenzo credis. 


ruf Reliqui enim, inquit, omnes Prophetæ annuncia- 
ve verunt ad ventum Joannes autem & prænun- 
nu ciavit ſimiliter ſicut alii, & advenientem vidit, 


E demonſtravit, & credere in eum ſuaſit multis, 
qu ita ut ipſe & Prophetæ & Apoſtoli locum habuerit. 
, & Hic (Apoſtolus) eſt enim plus qudm Propheta : 
quoniam p imò Apoſtoli, ſecunds Prophetæ, Iren. lib. 
ii. cap. xi. Num. 4. Et cum Evangelii ipſius pri- 
nus fuerit publicus præco, adeoque in Evangelio 
ge {ub Evangelio Propheta, & plus quam Propheta, 
tam ſublimi cognitione ornatus, prioris adventus 
Cbriſti Elias, ipſique Chriſto viam paraverit, ovile 
&i Joan. x. 3. aperuerit, non poteſt ei quiſque ſub 
Evangelio Propheta, nedum quiſque fidelis ſub E- 
vangelio Chriſtianus anteferri, ut vulgaris verbo- 
rum Matth. xi. 11. infert explicatio ſatis abſurda. 
Quare omnino ſubſcribendum eſt iis, qui dictum 
hoc Chriſti ita exponunt, qui autem minor in Regno 
Kcelorum vulgo habetur, Foannique poſtponitur ; aut, qui 
autem in Evangelii publics prædicatione junior eſt Jo- 
Janne (conf. Rom. ix. 12.) major eſt eo. Adeò ut hic 
Chriſtus, in tertia perſona de ſe ipſo locutus, ſe 
ſolum & unicum Joanne majorem eſſe teſtetur. Unde 
tamen non ſequitur, Joannem omnibus aliis eſſe ma- 
jorem. Non dicit hoc Chriſtus. Sed quod Joanne 
nemo ſit major; adeò ut is neminem quidem haberet 
majorem, ſed pares aliquos habere potuerit. 
= Errant etiam proculdubio, qui, Tertullianum ſe- 
euti, Baptiſtæ munus Propheticum infirmant ac im- 
minuunt, imo tandem plane tollunt; dum dicunt, eum 
opinione de carnali regno Meſſiæ imbutum, loco 
E e autem 


416 Initium Evangelii S. Joannis Pars I 
præibis ante faciem Domini — ad dandam cogniiu 
nem ſalutis populo ejus in remiſſionem peccatorum et 
rum. Verba ergo S. Lucæ in Evangelio cap. xi * 
16. nonniſi eum ſenſum habere poſſunt, Lex & N 
Phetæ uſque ad Joannem excluſive, obtinent ; ex * 
id eſt a Joannis predicatione initio facto, regu 
Dei, Evangelium, publice prædicatur. Erat ery 
Joannes Novi Fœderis & Evangelii, aut, ſub Exa 
elio, Propheta. Adeoque proculdubio & illa ve 
a, vere Evangelica, dicere Baptiſta potuit & din 
Quia Lex per Moſen data eft, Gratia & Veritas þ 
Jeſum Chriſtum facta & comparata eſt ; quandoqu 
dem Chriſtus vita a nativitate innocenter actâ, 
vio jam in deſertis Diabolo, gratiam nobis I) 
ſalutarem jam tunc reipſa comparabat, cœlum Joan 
ver, ult. reſerabat, ac veritatis Evangelicæ mum 
roponendz facultatem adeptus erat. Et ſane, pn 
be noverat Baptiſtes, ut ex Matth. iii. 9, 10. lique 
Deum carnali ſemini Abrahami minime alligatu 
imo id brevi exciſurum, aliunde ei filios ſuſcit; 
poſſe, adeoque gratiam Evangelii ad omnes H 
mines ſpectare, & Jeſum eſſe agnum illum Dei of 
totius mundi, non ſolius Judaicz gentis, peccata iſ 
crificio ſuo (non victimis Moſaicis) aboliturus el 
Quod Deum nemo viderit, nifi Unigenitus Filius qu, 
finn Patris erat, & (Baptiſtz imprimis Joanni) «i 
leſtia ennarraverit ; quis dubitabit Baptiſtam ip 
id teſtari & annunciare potuiſſe, cum ſimilia et 
Joan. iii. 31, 32. dixerit > Hoc igitur Baptiſtæ iſ 
ſigni teſtimonio, luculenter jam Evangeliſta con 
Cerinthum demonſtravit, tantum abeſſe ut is Chri#t 
fuerit præſtantior, ut ipſe fit contraria fafſus. 
III. Ceteroqui nemo dubitare poteſt, {fi ome 
dicta Joannis Baptiſtæ ab Evangeliſtis annotata coun 
ſideraverit; quin ei myſteria omnia Evangelii fu 
rint revelata; quæ omnibus Apoſtolis ante Chi 
mortem penitus abdita manebant. Adeo ut ce''W 
ſenſu, & cum ipſis comparatus, certè plenus pr 
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4 & veritate fuerit; licet ei, fi cum Chriſto com- 
xretur, & ubi de Chriſti agitur excellentia, ut 
odo diximus, titulus iſte non videatur competere. 
b ipſa conceptione ſua homo fuit omnium maxi- 
e, ſi ſolum Chriſtum excipias, admirabilis, ac ipſo 
Domino teſte, plus quam Propheta fuir, Matth. xi. 
er. 9. Ergo etiam Apoſtolus fuit; fi Irenæo credis. 
Reliqui enim, inquit, omnes Prophetæ annuncia- 
verunt ad ventum Joannes autem & prænun- 
ciavit ſimiliter ſicut alii, & advenientem vidit, 
& demonſtravit, & credere in eum ſuaſit multis, 
ita ut ipſe & Prophetæ & Apoſtoli locum habuerit. 
Hic (Apoſtolus) eſt enim plus quam Propheta : 
quoniam p imꝰ Apoſtoli, ſecunds Prophetæ, Iren. lib. 
Fi. cap. xi. Num. 4. Et cum Evangelii ipſius pri- 
Hus fuerit publicus præco, adeoque in Evangelio 
ſub Evangelio Propheta, & plus quam Propheta, 
zm ſublimi cognitione ornatus, prioris adventus 
Thriſti Elias, ipſique Chriſto viam paraverit, ovile 
Si Joan. x. 3. aperuerit, non poteſt ei quiſque ſub 
Evangelio Propheta, nedum quiſque fidelis ſub E- 
Tangelio Chriſtianus anteferri, ut vulgaris verbo- 
um Matth. xi. 11. infert explicatio ſatis abſurda. 
Nuare omnino ſubſcribendum eſt iis, qui dictum 
Hoc Chriſti ira exponunt, i autem minor in Regno 
ftclorum vulgo habetur, Foannique poſtponitur ; aut, qui 
atem in Evangelii publics pradicatione junior eſt Jo- 
u ene (conf. Rom. ix. 12.) major eſt eo. Adeò ut hic 
Chriſtus, in tertia perſona de ſe ipſo locutus, ſe 
ſolum & unicum Joanne majorem eſſe teſtetur. Unde 
tamen non ſequitur, Joannem omnibus aliis eſſe ma- 
jorem. Non dicit hoc Chriſtus. Sed quod Joanne 
nemo ſit major; adeò ut is neminem quidem haberet 
majorem, ſed pares aliquos habere potuerit. 
& Errant etiam proculdubio, qui, Tertullianum ſe- 
cuti, Baptiſtz munus Propheticum infirmant ac im- 
minuunt, imo tandem plane tollunt ; dum dicunt, eum 
We opinione de carnali regno Meſſiæ imbutum, loco 
E e autem 
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qui venturus erat; num alium expettabimus ? infirmi. 
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autem ejuſmodi regal Judzos Chriſto adverſari, 4Þ 1 
ſe regni hujus Regiſque præconem ad carceres dam 
nari videntem, verbis illis Matth. xi.3. Tu es il 


tatem fidei ſuæ prodidifle, & num Jeſus eſſet Chri. 
ſtus ille promiſſus, jam dubitare cœpiſſe. ErranÞ 
iſti, dico, qui fic ſentiunt: Nam quæ jam ex Bap. 
tiſtæ Joannis ſermonibus protulimus, apertè docent, 
eum regnum Chriſti ſpirituale probe cognitum ha 
buiſſe. Et quomodo quæſo, Jeſum efle Chriſt 
dubitare unquam poterat, qui Spiritum S. in Jeſunſ 
celitus deſcendiſſe, ſuis oculis viderat ; & ab ipſe 
Deo immediate, hoc certiſſimum Chriſti indiciunÞ 
didicerat? Quin potius, audiens in vinculis mi ky 7 
d Yes ver. 1. Opera Chriſto digna, & non niſi pe Al 
Chriſtum ipſum peragenda, mittit duos, ultimunÞÞ 3? 
ei teſtimonium perhibiturus, diſcipulos, qui Chriſt 
his verbis, Tu es ille qui venturus erat, compellato, i 
poſtea ad ejus auditores ſpectatoreſque vultu con-i 
verſo dixerunt, num alium expectabimus? eo ipſo en-i 
phaticè docentes, alium neutiquam expectandun 
eſle, Quod vero Chriſtus eos ad Joannem remit- 
tens inter alia dixerit ver. 6. Beatus eſt qui non it 
me ſcandalizatur ; hiſce, non Joannem ſcandalizz 
tum eſſe innuere voluit, ſed diſcipulos iſtos, & 
alios ſuos auditores, ut non ſcandalizarentur mo- 
nuit. Conf. Joan. v. 33, 35. 
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C AP. XXIV. 


Hlogi, non Unitarii ſed Montaniſte hæretici, 

vangelium foaunis Cerintho flolidiſſimè 
adſeribebant. Erant alioquin in doctrina 
de Trinitate Orthodoxi. Maſſuetus re- 


fellitur. 
3. Ultis jam de initio Joannis Evangelii egi- 
mus. Sed ventilemus nihilominus adhuc 


lam corruptam Et Deus erat Sermo lectionem, eam- 
Hue ne Orthodoxis quidem omnibus olim arriſiſſe 
pſtendamus! Et ea occaſione conſideremus adhuc 
initium hocce. Sanc Alogi, Hæretici quidem Mon- 
taniſtæ, ſed in doctrina Trinitatis ſuo tempore Or- 
thodoxi, legebant in Joannis Evangelio & Deus 
rat Sermo, Ioannis tamen totum Evangelium una 
cum iſtis verbis Cerintho adſcribebant Auctori (329. 


| l (32) Totum Evangelium Joax- 
nis Cerintho adſcribebant] Te- 


ſtatur id Irenæus lib. iii. cap. xi. 
99. Marcion zotum rejiciens 


Evangelium gloriatur ſe 
© © habere Evangelium. Alii verd 
dut donum Spiritis fruſtren- 
© tur—illam ſpeciem non ad- 


{© mittunt que eſt ſecundum 


Juoannem (lic omnes Codices 


P. 


* 
6 


* 


7 


habent, præter duos in qui- 


bus eſt, Joannis) Evangelium, 


* 


in qua Paracletum ſe miſſurum 
Dominus promiſit.” Maſſue- 


tus ad h. J. putat non totum 
Joannis Evangelium, ſed eam 
ſolummodò ſpeciem, id eſt, 
Partem aut particulam Evan- 


br 0 
1 


Sic 


gelii, quæ de Spiritu Sancto aut 
Paracleto agit, ab iis fuiſſe re- 
jectam. Qua in re fallitur om- 
nino. Nam (g) dum a Mar- 
cione totum Evangelium reje- 
ctum dicit Irenæus, omnia qua- 
tuor Evangelia deſignat. [Qui 
enim ſolum Lucæ Evangelium, 
pro lubitu a ſe circumciſum, 
& multis partibus mutilatum 
admittebat, ille revera totum 
Evangelium, omnes Evange- 
liſtas, rejicere dici potuit.] Huic 
oppoſiti iſti, qui non totum E- 
vangelium veluti Marcion, id 
eſt non omnes Evangeliſtas, ſed 
unam duntaxat Evangelii ſpe- 
ciem, quæ eſt ſecundùm Jo- 
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Sic de iis Epiphanius Her. LI. H 4. Aſſerun 
© Joannis libros cum ceterorum Apoſtolorum ſcriptis ms 
© nime? conſentire, ex quo deinceps ſanctam & diyi. 
© nam doctrinam redarguunt. 
* ſcripſir, In Principio erat Verbum, & Verbum erat api 
Deum, & Deus erat Verbum? Item, & Verbum can 
© fattum eſt, & habitavit in nobis; & vidimus gl- 
& riam ejus, gloriam quaſi Unigeniti a Patre, plemm 


> 


Quid enim, inquiun; 


© gratia & queritate ? Et ſtatim, Joannes teſtatur o © 


* clamavit dicens : Hic eſt quem dixi vobis, &c? A 
vero, inquies, ſi Joannes & Evangelium ſuum in ge 
nere, & initium ſui Evangelii in ſpecie, Cerinth 
oppoſuerat, & Cerinthum in eo refutabat ; qu 
modo quæſo Alogi in dogmate de S. Trinitate O. 
thodoxi, initium Evangelii hujus & totum Evange 
lium Cerintho adſcribere poterant Auctori? Quo- 
modo uno eodemque Evangelii initio, & Joanne 


annem, rejiciebant, ii certè in- 
tegrum Joannis Evangelium, 
non illius aliquam ſaltem par- 
ticulam rejecifſe dicuntur. (8) 
Quadriforme Irenæus eod. F 9. 
dicit eſſe Evangelium, a qua- 
tuor nempe Evangeliſtis diverſa 
forma conſcriptum : Jam ipſa 
res docet, ſpecies (ies) diver- 
fas Evangelii, idem ac formas 
diverſas, i. e. diverſos integros 
libros r deſignare. 
Hine () ibidem dixerat : © Va- 
ni omnes qui fruſtrantur 
© ſpeciem (My idr) Evangelii, 


&& vel plures quam dictæ ſunt, 


vel rurſum pauciores infe- 
* runt perſonas (Tegownn) E- 
* yangelii.” Unde ſane liquet, 
per ſpeciem Evangelii, non par- 
ticulam aliquam Evangelii, ab 
uno Evangeliſta conſeripti, ſed 
integram perſonam Evangelii, 
integrum Evangelii alicujus li- 
brum intelligi, Quod uno loco 
2 


dicit id ſpeciem, hoc ipſun 
alio loco dicit perſonam, Qu 
tuor vero erant forme, qui 
tuor perſonæ Evangelii, erg 
& quatuor ſolummodo i 
ſpecies, quatuor nempe inte 
Evangelici libri. Deniqu* % 
infra dicit : * Etenim cun 
omnia compoſita & api 
© Deus fecerit, oportebat & 
© ſpeciem Evangelii bene con- 
* politam (nempe quadrifor 
mem) & bene compaginatan 
© efſe.” Quid ? num dixit par 
ticulam aliquam duntaxat al 
cujus Evangelici libri bene com. 
poſitam & compaginatam ele 
oportuiſſe? Tandem (8) nu. 
libi, quod ſciam, in Hiſt. Eccl 
traditur extitiſſe aliquos ante 
Fauſtum Manichæum bipedes 
qui partem ſolummodo Eyan- 
gelii Joannis rejecerint, rel. 
quas probaverint. Qui tune 
rejiciebant, totum rejiciebant. 


Cerinthum 


f 
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- 
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Ferinthum revera refutavit, & Joannem à Cerin- 
Ho refutatum fuiſſe, aſſerere poterant Alogi ? 
Nempe urgebant, ut videmus, Joannis libros cum 
Seterorum Apoſtolorum Scriptis minime conſentire. 
Nuod proculdubio de initio Evangelii ejus, quod 
Itiam in eam rem allegabant, imprimis verum eſſe 

$xiftimabant. Omnino videntur Tertulliani, viri 
un doctrina Trinitatis ſuo tempore ſumme ortho- 
Joxi, & Montaniſtz itidem, fuiſſe ſententiæ, nempe 
A poſtolos Patre Deo nominato, non ſtatim etiam 
Chriſtum Deum cognominare ; atqui hoc facit hujus 
Evangelii Auctor: Verbum, inquit, erat apud Deum 
& Deus erat Verbum. Videbant quoque in hoc ini- 
tio modos loquendi, Principium, Verbum, Unigenitus, 
= nemo vidit unquam (quaſi aiceret, Deus antea 
uit incognitus) reperiri, quibus & ſimilibus Ce- 
tinthus in ſua Theologia quam maxime utebatur. 
Sanc ſi Alogi iſti hxc verba & Deus erat Logos, eo 
nſu quo nunc vulgo ab Orthodoxis intelliguntur, 
le ſummo Deo intellexiſſent, Cerintho ea adſcri- 
re non potuiſſent. Sciebant enim illi Cerinthum 
don habuiſſe Logon pro ſummo aut primo Deo, 
ed pro Deo qui primo illo inferior, eique eſſet 
ſubjectus & ſubordinatus. Videbant hic Deum 
Veo contradiſtingui, Deus enim Verbum apud Deum 
guiſſe dicitur, ac proinde ab eo diverſus, adeoque 
** Deitatem ejus diverſam indigitari videbant, 
ideo etiam hoc dictum, quia orthodoxi erant; 
ejiciebant. Cur, inquiunt, dicit, Et Verbum erat 
ud Deum & Deus erat Verbum? Obſervent ergo 
mul orthodoxi noſtri moderni, antiquos iſtos or- 
Fhodoxos, dictum hoc & Deus erat Verbum de Deo 
ninore qui apud majorem fuerit, omnino intel- 
ſexiſſe. Et non ſolum Arium aut Socinum ita de- 
mum ſenſiſſe. Imo iſtud ipſum dictum Et Deus erat 
Werbum, illi dicto & Verbum erat apud Deum, ſub- 
ſunctum, præcipuam iſtis orthodoxis Montaniſtis 
Alogis oceaſionem præbuiſſe videtur hoc Evange- 
= Ee 3 lium 
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lium adſcribendi Cerintho. Jam' enim Irenau In. 
lib. iii. cap. xi. p · 223. mentionem facit eorum qi 
Joannis Evangelium, ob rationes nempe Montan 
ſticas, quamvis Montanum expreſse non memore 
rejiciebant; nec tamen dicit, eos id adſcripſiſt 
Cerintho, quod proculdubio fi jam feciſſent, dixiſag 
& execratus fuiſſet. Nempe, circa illa quibus Ire. 
næus ſcribebat tempora, ut ſub finem Partis i. de- 
duximus, excogitata demum fuit iſta lectio, Et Den 
erat Verbum, adeoque nondum tunc innotuerat & 
invaluerat, prout circa medium Seculi iii. poſta hx: 
evenit; tune ergo nova ſubminiſtrata eſt Mont Web 
niſtis quibuſdam ratio, Evangelium hoc non ſolin WH; 
rejiciendi, verum etiam Cerintho adjudicandi. Nu A. 
omnes quidem Montaniſtz Evangelium Joannis re ¶ inc 
jiciebant, ut ex Tertulliano patet; ſed ft Tertu-: Ini 
lianus in ſuo Joanne, Et Verbum erat apud Deum, N Ca 
& Deus erat Verbum legiſſet, Tertullianus inquan, I Fir 
qui Patre Deo nominato, non ſtatim & Filium Deun N hut 
eſſe vocandum decernit; nonne etiam ille hoc E- NN 
vangelium rejeciſſet, aut ſaltem corruptum hoc loco 15 
& HAllatum eſſe dixiſſet? ee 

Bene eſt hic obſervandum; Si lectio illa, E 
Dei (ſummi aut primi) erat Sermo in Joannis Textu 
conſervata fuiſſet, non potuiſſent Alogi initium E- 
vangelii Joannis adſeribere Cerintho. Nam iſta 
le&io ei E diametro erat contraria; Sermonem enim, 
neque Dei Creatoris, neque Dei illius ignoti emil- 
ſionem aut filium eſſe docebat. Non facile dicu 
eſt, quot mala ex hac lectione, & Deus erat Logos 
emanaverint. Alogos nobis illa produxit. 

II. Dixi Cerintho adſcripſiſſe hoc Evangelium 
Alogos Montaniſtas. Faciebant enim id rationibus 
merè Montaniſticis inducti, quia nempe Chriſtus in 
eo Paracletum Apoſtolis promittit, qui demum in 
Montano, uti dicebant, apparuit, Apoſtoli autem 
Spiritum S. non Paracletum habuerint. Alogos 
enim fuiſſe Montani hæreſi afflatos, patet ex Epi- 

F | phanio, 
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Shanio, fi apud eum Hzreſeos xlviii. quatuor pri- 
Dos Paragraphos cum Her. LI. C 35 & 33. con- 
Nuleris. Cetera Orthodoxi erant; & mirum e 
iros doctos paſſim, pauciſſimis exceptis, exiſtimare 
dos Artemonis aut Ebionzorum doctrinæ fuiſſe ad- 


a gictos. Idem enim Epiphanius (conſentiente Phi- 
„ Eſtrio cap. xlix.) Cataphrygas i. e. Montaniſtas 
- Guorum pars Alogi fuere, eadem cum Catholica 


uW Eccleſia, de Patre Filio & Spiritu S. ſenſiſſe, Hæreſ. 
iii. $ 1. tradit. Idem quoque Quartadecimanos, 
a &xcepto errore de Paſchate certa quadam die ce- 
-W {cbrando, ceteris in rebus cum Eccleſia conſentire 
Her. L. teſtatus, eadem plane de ſtatim ſubjunctis 
Alogis Her. LI. $ 4. affirmat. Nam & ili (Alogi) 
Inquit, nobiſcum alioqui paria ſentire videntur. Et 
li, inquit, nempe non aliter ac modo deſcripti 
Cataphryges & Quartadecimani. Prædeſtinatus 4 
ESirmondo editus, idem de illis fatetur, ſed in loco 
Ebunc corrupto & contradictorio. Omnia, dicit, no- 
Ebiſcum ſapiunt, Verbum Dei Filium Dei penitus quaſi 
Bbaſphemiam execrantur. Sed legendum videtur, on 
recrantur. Indicat ergo, non penitus quidem, ſed 
uod ammodo tamen execrarj, quia nempe phraſin 
lam Et Deus erat Verbum illi dicto Et Verbum erat 
pid Deum immediate ſubjunctam, pro Cerinthica 
r Antichriſtiana habebant; nam eo loco quo Pa- 


m, ter appellatur Deus, Chriſtum neutiquam debere 
il- latim Deum cognominari, cum ſymmiſta ſao Ter— 
du dulliano ſentiebant, ut jam obſervavimus. Nullibi 


tis Epiphanius negatam Filii Dei ante Mariam præ- 
eriſtentiam exprobrat. Quod ſane non intermi- 
ſiſet, Ebionis præſertim atque Cerinthi in deſcrip- 
none iſtius (Alogorum) hæreſeos 5 2. mentione 
acta, fi eam negaviſſent. Imò F 18. non obſcure 
Alogos eam negantibus contradiſtinguit, atque teſta- 
ur G xxxv. eos Verbo divino conſentanea loqui velle. 
Vocat quidem eos Antichriſtos, ſed eodem etiam 
Cataphrygas in genere, quos ipſe orthodoxos quoad 
„ dogma 
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dogma de Trinitate fuiſſe perhibet, dignatur 
nore, homo maledicus & virulentus. Imo Cat 
phryges (& per conſequens etiam Alogi) Mona 
ſucceſſores, non tantum in Regula Fidei ſeu d 
ctrina Trinitatis, Orthodoxi erant, quod aſſerit etiy 
Tertullianus Lib. de Jejun. cap. i. verum inter o 
thodoxos eminentiſſimi, perſpicaciores & ulteri 
progreſſi. Idem enim Tertullianus Lib. adv. Pruf 
cap. ii. ſeſe per Paracletum (Montani), nempe g 
iſtius hæretici enthuſiaſticas phantaſias, uti rein 
fuiſſe videntur, in hac doctrina inſtructiorem eſ 
gloriatur. Hieronymus quidem Epiſt. 54. Sabel 
aniſmum Montaniſtis tribuit, ſed J ertullianus M 
taniſta ipſe, Sabellium in Praxea refutavit ; & Te 
doretus Hær. Fab. lib. iii. cap. vi. partem quand; 
ſolummodo Montaniſtarum Sabellianiſmi ream fu 
aſſerit. Auctor Præſcr. con. Heret. in Operib 
Tertulliani, Aſchinis tantummodò ſectatores iu Ti 
Montaniſtas, Chriſtum ipſum eſſe Filium & Patre 
ſtatuiſſe perhibet. Chriſtian. Wormius Hit. Sal 
cap. ii. & 10, 11. etiam hoc de Æſchine pro con 
mento habet. Phil. Jac. Hartmannus Lib. de RH 
geſtis Chriſtian. ſub Apoſtolis, &c. cap. xxii. pag. 50 
98. Epiphanium calumniæ reum facit, Alo 
thus Verbum negaſſe nunquam convictis (phraif 
tamen ipſam tanquam Cerinthicam, licet non ren 
rejiciebant) notam hæreſeos inurentem. Tillemo 
tius quoque Tom. ii. Memoires d Egliſe pag. 4 
ſcribit eos doctrinam de Logo non ſimpliciter | 
jeciſſe, ſed conſequentiam ſolummodò ejuſmodi full 
formatam, quia Joannis Evangelium, in quo di 
ctrina de Logo tradebatur, rejiciebant; Epip h 
nium dicere, quod viderentur eandem cum Ortho 
doxis habere doctrinam, & dum illos refutat, prof 
lixe quidem veritatem Apocalypſeos & Evangelifi 
contra eos probare, ſed non exiſtentiam & inc 
nationem Verbi. Similia ſentit & urget Clarif 
Lampius Proleg, Comm. in Joan. Evang. p. 12 11 
tren 


XXV. reſtitutum & illuſtratum. 425 
WD ttentio ergo infinitis obſervationibus diſtracta 
eſtituerat Virum ſtupendæ lectionis Joan, Alb. 
abricium, quando Bibl. Græ. Lib. iv. cap. v. p. 141. 
iangquam, inquit, Ebionæos & Cerinthianos videtur 


tu er Alogos denotaſſe Epiphanius, nam LI. 12. etiam 
e Fominetenus eos compellat, mol mare. 9s Kiewve x; Efiioy 
rf F 4 dann &c. Epiphanius aliud agens & Alogo- 
ru um hæreſin deſcribens, alicubi occaſione data Ce- 


inthum & Ebionem compellat, ſed inde non ſequi- 
Fur Alogos fuiſſe Epiphanio eoſdem cum Cerin- 
Ihianis & Ebionæis. Deinde fi locum inſpicie- 
nus, videbimus non Epiphanium ſed Joannem 
gipſum Evangeliſtam, ab Epiphanio in ſcenam in- 
 Frodutum, ita Cerinthianos & Ebionæos initio E- 
Fangelii ſui compellantem. Et Notis ad Philaſtrii 
Caput lx. negat quenquam fuiſſe, qui Joannis Evan- 
1b gelium ad Cerinthum auctorem retulerit. Memo- 
un fia hic Virum Celeberr. fefellerat. 


abi, = 6 | EN IE 
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Quomodo Alogi duo priora commata Evangelii 
Joannis ad Theologiam Cerinthi detorquere 
potuerint? Verba illa, Omnia per iplum 
facta ſunt, on niſi de rebus ſub Evangelio 
geſtis explicare poterant. | 


CED quomodo (dices) Alogi tota priora duo 
by | commata hujus Evangelli, & in ſpecie illud 
dictum Ex amd erat apud Deum, ad Theologiam 


Cerinthi accommydare, vel potiùs cogere poterant ? 
ln omnium enim, ut jam ſupra dium, Gnoſti- 
ncuf corum ore erant illa verba, Nemo cognoſcit Patrem 
arif "if Filius (Unigenitus, Principium); atqui Logos, 
ex mente Cerinthi, non erat ille Unigenitus, ſed 
ent Unigeniti 
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Unigeniti demum Filius. Jam vero ſi Logos ap 
Deum (Patrem) fuiflet, etiam is patrem iſtun 
avum ſuum cognoviſſet. Hoc ſane cum Theolo i 
Cerinthi aperte pugnat. Reſpon. Si Alogi periiſf 
fuiſſent rei inter Joannem & Cerinthum primo $e. | 
culo geſtæ, quam aliquot meditationibus erutan, 
forſan non infeliciter hic cap. xv, xvi. & ſequ. e in 
hibuimus, quo nempe modo Joannes, cum etian ! $x 
ejus Epiſtolam Nicolaitis oppoſitam, impoſtor ite Wi 
ad Syſtema ſuum innovatum cogeret, ac obtort Þ 
collo traheret, tandem Evangelio edito veritaten 
confirmarit, & Epiſtolam ſuam ab Antichriſtiani 
ejus cavillis liberarit : Si, inquam, Alogi hujus rei 
periti fuiſſent, nunquam ipſis in mentem veniſlet, 
Evangelium & alia Scripta Joannis adſcribere Ce- 
rintho; quod non minus erat abſurdum, quam ſ 
quis Cerinthi Antichriſtiana Scripta, quibus Joanni 
contradixit, Joanni adſcriberet Auctori. Sed nol! 
mirari- Alogos, circa Seculi tertii medium, quid 
primo Seculo inter Joannem & Cerinthum fuer 
actum, ſi pauca & maxime generalia excipias, juxti 
cum ignariſſimis ſciviſſe; quando Seculi ii. Scrip- 
tores celeberrimi Melito, Polycrates, Irenzus, & i 
quidem Aſiatici, excepto Irenæo, Epiſcopi, ſo- di 
annem Apoſtolum cum alio Joanne in Aſia Epheſi I C1 
mortuo, ubi Polycrates fuit Epiſcopus, tam turpi- {7 

ter confundunt; adeò ut non tantum Julianus Im- 
perator, Seculo iv. prout ex ſupra pag. 233. alle- Min 
gatis patet, ſed etiam Polycrates iſte 2% 4a Jo- 
annem quidem Chriſti diſcipulum, ſed non Apo- in 
ſtolum, Evangelii Scriptorem conſtituat. Nam quz H 
in fragmento illius epiſtolæ Victori Epiſcopo Romano in 
oppoſitæ, de Joanne habet, alteri illi Joanni qui (va 
Presbyter dicebatur, & à Papia primi ſeculi liomine (8 
Joanni Apoſtolo contradiſtinguitur, omnino conveni- {Ie 
unt. Quod alibi clare demonſtramus. Et quæ Meli- {fo 
to, à Paulo Colomeſio, in ſecunda editione Paralipo- 
menon, in Chartoph. Eccl. Cavei, ex Jacobo Fabro 
Stapulenli 
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: polenſi allegatus, de longzvitate Joannis Apo- 
oli protulit, ad alterum illum Joannem pertinent 
: nnino. Ignari igitur Alogi, quid inter Joannem 
i & Cerinthum in ſpecie actum eſſet, poterant etiam 
guic dicto Joannis Et Verbum erat apud Deum, Ce- 


inthicum, ut putabant, non tamen reipſa Cerin- 
thicz Theologiz conformem, affingere ſenſum, ac 
N. gr. dicere : In Principio, in Unigenito Filio ſum- 
hi Dei, exiſtebat ille Logos ies, & cum ad- 
uc eſſet in Patre ſuo Principio ce, a Patre 


no nondum diſtinctam & propriam habens exiſten- 
is tiam, ac in lumbis ejus adhuc ex iſtens, erat etiam 
i g yud iſtum ſummum Deum, & ab eo Principio 
, Poſtea Tepremts factus ac generatus, erat quoque & 
·jpſe Deus, quia a Deo quodam, Dei ſummi Filio, 
1 Pgeneratus. 


II. Quaritur item, cum Alogi Cerintho hoc pro- 
temium Joannis Evangelii attribuerint, de quanam 
treatione vel we illa verba, Omnia per ipſum 
ada ſunt, &c. intellexerint > De creatione ve- 
teris mundi quam Moſes Gen. cap. i. deſcribit, in- 
terpretari iſta, ex mente Cerinthi, nullo modo po- 
terant. Nimis enim manifeſtum erat, Cerinthum 
o Liſtinxiſſe Creatorem mundi a ſummo Deo, a Prin- 
li WW Cipio, & a Verbo filio Principii. Neceſſario ergo, 
i- ita omnia, de rebus in principio & a principio E- 
-Fangelii geſtis, accommodate ad Syſtema Cerinthi, 
- intelligebant Alogi, & de illis virtutibus, quas ille 
- Chriſto, cum is in Jeſum deſcendiſſet, perfectas 
o- Fiſſe dicebat. Sic quoque Part. i. cap. xxiii. vidimus 
iz Heracleonem, in ſecta Valentini Cerinthiz antem, 
no initium Evangelii S. Joannis & iſta omnia, ad no- 
ut vam creationem retuliſſe. Habebat enim Cerinthus 
ne (& habere poteſt peſſimus quiſque hæreticus) cum 
1- Vereè ſentientibus Chriſtianis, Artemonitis, quædam 
1- Ffommunia dogmata; excepto ejus Antichriſtianiſ- 
-o quem illi abhorrebant. Ita ergo iſta Joannis, 
ro ex mente Cerinthi, ſecundim vulgarem diſt inctio- 
ll I nem, 
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nem, intelligere poterant Alogi : Sine iſto coleſj 
Logo ſeu Chriſto, nihil factum eſt (343-2) eorun, 
quz tunc, initio Evangelii, fiebant (ir). Eig 


annunciatio incogniti antea Dei, & omnium vi. Wt? 
tutum aut miraculorum effectio, ac omnium rerun WT 
ad conſtitutionem Evangelii pertinentium admini. N 
ſtratio, omnis conſilii & voluntatis divine execu. WF"! 
tio, eſt adſcribenda. In eo Logo (& non in Je U 
homine) vita erat, &c, Non primus ergo Socinu MW*" 


dictum hoc, Omnia per ipſum fiebant, de ſolis rebu N 
ſub Evangelio factis intelligebat. Ipſi orthodox ME"! 
Alogi, aliud agentes, ita id explicare cogebantur, ei 


GAP. MI. tic 


Quo pretextu Alogi vocem Principii de per. We." 

ſona quadam, ex mente Cerinthi, non d' hk 
Principio alicujus temporis intelligebant ! Wt: 
Sz ab Artemonitica explicatione exordi E. 
vangelii foan. diſceſſeris, nonniſs abſurit 
illud explicabis. 


I. oy quis ex 11s quæſiviſſet, quare per Principiun, 
non tempus aliquod ſenſu proprio, ſed ad 
improprium delapſi, perſonam quandam ex FSyſte- 
mate Cerinthi, intelligerent ? proculdubio reſpon- 
diſſent, ſaltem reſpondere potuifſent : Per Logon 
quoque propriè loquendo, verba tantùm aut ratit- 
nem, res imperſonales intelligi; cim vero hic, Or- 
thodoxorum ipſorum confeſſione, Logos pro perſona 
2 adeoque impropriè ſumatur, potuit ſans 
erinthus etiam Principium ſumere improprie, de 
erſona quadam. Imo ipſe celeberrimus Presbyter 
ccleſiz & maximè orthodoxus Origenes, hodie, 
Principium 
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Prncipium hoc, perſonam per ſe ſubſiſtentem, Pa- 
rem 9 Aby ſignificare docet. Alibi autem Gen. i. 
1 Principium Filium intelligit (vid. ſupra 
Þag- 167.) Deinde quid nos Orthodoxos juvaret, 
i hic Principium ſenſu proprio, de initio rerum 
guarundam geſtarum intelligeremus: Aut enim ini- 
tium Evangelii, aut creationis a Moſe deſcriptz 
- FW imnelligendum eſſet. Si prius intelligeretur, & Jo- 
ini Apoſtolo hoc Evangelium adſcriberetur, ſe- 
veretur, Joannem docere, Jeſum Chriſtum in prin- 
cipio Evangelii apud Deum tuifle ; & inde in prin- 
tipio Evangelii deſcendiſſe, & omnia quæ Verbum 
ſtud feciſſe dicitur, perinde ad novam ſolummodo 
| Fenda eflent creationem. Atque fic Joannem 
faceremus hæreticum Unitarium, Nazarenum, Ar- 
temonitam, Ebionæum. Paſſim enim ita iſti hære- 
ici hoc initium explicant, paſſim de hoc Evan- 
gelio, tanquam Joannis eſſet, gloriantur, & dicunt 
pon alium in Novo Teſtamento reperiri Scripto- 
1 fem, qui plura pro ipſorum Unitaria dectrina ſup- 
1 peditaverit argumenta; hinc à nullo unquam Uni- 
' © Witzrio hoc Evangelium hucuſque ad medium 3. Se- 
Eculum a Chriſto nato, rejectum fuit. Si vero Prin- 
Eipium hoc, de principio Veteris creationis intelli- 
gemus, abſurdum erit, Joannem de Filio Dei, qui 
ton folum ante principium hoc, & ante omnia 
ſecula, verum etiam ab zterno, abſque ullo tem- 


UM * bo . . . . 98 a . . . 
ad ports principio ſemper exiſtebat, nihil majus, nihil 
te. Niblimius dicere, quam quod fuerit in mundi prin- 
on- , in quo etiam terra dbeg]os & duamoxwass & 


lenebræ & aquæ & abyſſus fuerant. Atqui Pau- 
us Apoſtolus nos ante hoc principium, & ante 
da mundi fundamenta, in Chriſto electos eſſe 
cit, adeoque altius nobiſcum, quam Evangeliſta 
um Chriſto hie aſcendiſſe dicendus eſſet. Si id 
lum notari velis, ſignificatum æternitatis non eſſe 
Juidem comprehenſum in voce principii, ſed in con- 
ructione cum verbo erat; vide quæ noſter Ter- 

tullianus 
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tullianus Hermogeni cap. 27. vocem erat per ſen- 
per & abſque initio erat, exponenti reponat : * I 
omni re poſſe dici erat, etiam de ei quæ fa 
* quz nata fit, quz aliquando non fuerit. Onn 
enim quod habet N. undeunde habeat, five pe 
initium five fine initio, hoc ipſo quod eft, etian 
erat dicetur. Hz ſunt argutiz hereticorun, 
* ſimpliciratem communium verborum torquentes i 
gquæſtionem &c.” 
I. Quid Joanni in mentem veniſſet, ut zternun 
Dei Filium, in principio veteris creationis pu 
Deum fuiſſe diceret, quaſi rem notatu & ſinguli 
conſideratione dignam; qui & ante hoc principiun 
ſemper, & poſt hoc principium, fi non ſemper, nm 
aliquando ad Patriarchas deſcendebat, & Iſraelem i 
4 70 ducebat, ſæpiùs tamen apud Deum erat; l 
totum tempus a mundi principio, uſque ad Evangeli 
principia aut incarnationem, apud Patrem przcipr 
exegerat ? Imò ſi hic de principio veteris mundi at 
vetere creatione ageretur, per æternum Dei Filiun 
peracta, dixiſſet potius Apoſtolus, fi hoc Evange- 
lium ipſe ſcripſiſſet, eum qui ab æterno & ante pri- 
cipium apud Deum erat, poſtea in mundi principis 
jam non amplius apud Deum fuiſſe, ſed in mundo 
ſeu apud mundum, quem jam creabat, eſſe capilt 
Si enim Spiritus Sanctus, tertia perſona, tunc ſupe 
aquas ferebatur, profectò etiam Filius non procll 
inde fuit, non apud Patrem deſidioſus erat. 
Quod fi dicas, erat in principio apud Deum, id el 
ſoli Dei erat natus, & nemini adhuc manifeſtatus 
non poterat fic loqui Joannes; unde enim confi 
apud Deum eſſe, ſignificare, ſoli Deo eſſe notun 
Miſericordia & plena redemptio ſunt apud Dew 
Pſal. cxxx. 7. & alia plura, num vero ſoli Deo not?! 
Etiam nunc Chriſtus eſt apud Deum, attamen, pe 
Dei gratiam, notus orbi univerſo. Si Angelos, jan 
antequam mundus eſſet, creatos fuiſſe credis, Ange- 
liſne creator ſuus & jam ante mundi geen 
præcog 
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Srzcognirus, adeoque prædeterminatus & promiſſus, 
gnotus erat? Certe, quæ Deus ipſe ſcit aut novit, 
a ſemper & ab æterno & non in mundi demum 
Sxordio novit. Ergo quando de rebus in principio 
Rut paulo ante principium mundi pracognitis, promiſſis 
Aut datis res eſt, 1 Pet. 1. 20. Tit. 1. 2. 2 Tim. 1.9. 
intelliguntur res tunc palam a Deo decretz (ſcita 
unt decreta) atque promiſſæ. Deinde fi Chriſtus 


$abuit gloriam apud Deum (5) antequam mun- 


alibi contradicat. 


© (*) Antequam mundus eſſet] 
on ſolum Jonas Schlichtin- 
ius inter alios, Comment. in 
dan. fed etiam Henr. Morus 
Fir perquam orthodoxus, vulga- 
tem Orthodoxorum hujus loci 
Jn xvii. 5. explicationem in 


Innot. in librum Lux Orienta- 
dictum, pag. 95. ſolide con- 
at; Chriſtum autem hanc 

loriam in ſua humana anima, 
m ante mundum realiter exiſ- 
ente, habuiſſe comminiſcitur; 
& hoc ipſo, argumentum Chriſti 
Frecxiſtentize, ex hoc loco per 
pt ſecula petitum, penitus e- 
Im deſtruit. Nam fi una 
Vim humana ante mundum 


um! Pitebat, omnes exiſtebant. 
jeu e enim ſola anima Meſſiæ 
oa rxextitiſſet ? Ut Deus cum 


$2 de nobis olim redimendis 
aus paciſceretur, quam ali- 
ud certi ea de re decernere, 


ng nobis promittere poſſet? An 
nen ere, ut gloria, jam antequam 


Yus eſſet, quam ſibi Joan. xvii. 5. conferri pe- 
| fit, habuit certe manifeſtam & omnibus Angelis 
pbotam, non enim gloriam ſibi dari petit occul- 
am, & ſoli Deo cognitam. Vide quomodo ipſum 

- Cerinthicum Evangelium, huic notioni & hic & 
Nam quando Chriſtum Joan. 
Fill. 32. 40, 44, 45 de weritate. cum articulo, 


mundus erat, frueretur ? Atqui 
gloria Chriſto, qua homini, 
nonniſi propter ejus obedien- 
tiam & paſſionem, a Deo con- 
fertur. Anima vero humana, 
{i præexiſtit, nihil boni vel 
mali ante incarnationem agit 
Rom. ix. 1 1. adeoque nec pati- 
tur. Et Chriſtus ipſe Eſai. vii. 
15. ante quam bonum a malo 
diſcernere poſſet, butyrum & 
mel comedere debuit. Conf, 
Luc. ii. 52. Vide igitur, ne cum 
J. W. Peterſenio, tres Chriſto 
naturas adſeribas; ac præter di- 
vinam illam, atque humanam 
pa uperem ac egenam, ex Ma- 
ria acceptam, cœleſtem etiam 
(divitem) neſcio quam huma- 
nitatem anteſecularem, inter De- 
um & hominem mediam, ei 
adtribuas; atque ſic, nova ra- 
tione, Chriſtum, ſecundum il- 
lum Adamum, nobis omnino 


diſſimilem factum fuiſſe ſtatuas. 
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432 Jnitinm Evangelii S. Joannis Pars I 
(mv dAiSezy, ] 0 &c.) loquentem introducit, . 
telligitur utique veritas illa ſalvifica, doctrina Eu n 
gelica; aliud vero intelligitur per veritatem abſque i i 
ticulo ver. 44, 46. nempe veritas communis, aut {yh 
ceritas & ver1loquium, veracitas. Ergo cum dif 
Diabolum & 75 dels in illa veritate nan ſtetiſſe I 
non permanſiſſe, aperte ſatis dicit eum veritatem au De 
ficam in Chriſto olim exhibendam, generaliter i 
tem, ante mundi fundationem, omnibus Ange 
propoſitam & manifeſtatam, fuiſſe quidem amplexy 
ſed poſtea eam rejeciſſe, ab ea reſiliiſſe, quia nem 
d ide (abſque articulo) veritas, ſynceritas, abhy 
rentia a falſo, in eo non erat, ſed mendax fuit, 
promiſſis ſuis non ſtabat. Erat ergo Chriſtus jim 
iſtud Evangelium jam ante mundi principium om 
bus Angelis & non ſoli Deo notus. Quomodo en 
in principio mundi aut creationis (nam in princin 
fuit apud Deum) ſoli Deo cognitus dici pot 
Deinde cum in principio mundi apud Deum ui 
dicatur, ſi id, Deo & non hominibus cognitum fuil 
ſignificat; mirum utique & obſervatione dignum en 
quod hominibus nondum exiſtentibus non fuiſſet c 
nitus, non {eſe manifeſtaret. Nam ſimulac homins 
erant creati, ſtatim cum Protoplaſtis verſabatur, i 
Paradiſo ambulabat, vocem ejus audiebant, & WM 
ciem quoque ejus, ſaltem ante lapſum, proculdubin 
videbant. Sic & poſtea Abrahamo, Agari, Jaco 
in lucta, & data Iſraeli Lege, in terra viſus el, ! 
Joſuz apparuit &c. Non enim ipſe Pater immenli 
qui aſcendere & deſcendere nequit, ſed portio Pati 
Filius Patri ſuo miniſtrans, ut noſter Tertullia 
partim ex Juſtino Martyre, partim ex Montano, d 
dicit & docuit, eo modo apparebat. Ergo, in pit 
cipio apud Deum fuiſſe, non ſignificat, ſoli I 
fuiſſe cognitum (, ſed in principio Evangelll 


(**) Vide Dr. Bennet's New Theory of the Trinity exam 
P. 19, 20. | | > WT LS 0, OM 
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ter in cœlo fuiſſe apud Deum, unde poſtea ad 
mines in terram deſcendit; quod Cerinthicum, 
ioniticum, Artemonicicum eſt, 
II. Et Deus erat Sermo.] Num ideò Deus erat quia 
Sud Deum erat? Sic quidem etiam Origenes 
mm. in Joan. (p. 46.) argumentatur, Apud 
eum Deus exiſtens, ex eo quod fit apud ipſum &c. (Vide 
Woque ſupra, pag- 340.) Ergo Angeli quoque, jam 
pte mund um creati, quia apud Deum erant, Dii 
vnones aut Dii Verla dicendi. Sermo erat Deus, 
&mpe in illo principio veteris mundi. Quid ? an- 
pon etiam ante hoc principium Sermo ſemper & ab 
terno Deus erat? (33). Cur ergo Sermo in prin- 
pio mundi in ſpecie & peculiariter, Deus fuiſſe di- 


ueretur? An in principio demum mundi factus vel 
genitus erat Deus? Certe hæreticus aliquis Naza- 
Fus, Artemonita aut Ebionæus, longe commodio= 


em pro ſua hypotheſi ſenſum, his verbis tribuere 
Poſſet, ſi poſt voces, & Deus erat, diſt inctionem 
oneret, & per vocem Deus eundem Deum, nempe 
atrem intelligens diceret: In principio Evangelii 
iſſe Verbum in mundo & fuiſſe quoque apud 
Deum, & Deum quoque iſtum in hoc principio fuiſſe 
1 mundo, utpote in Meſſia inſeparabiliter habitan- 


1 63) Aunon etiam ante hoc Evangelium annunciare incipe- 
ub im Sec.] Nos è con- ret. Et Dei Filius erat quoque 
che Artemonitæ & Nazaræi, jam tunc in principio Evangelii 

WEecionis illius, ex Dei erat ita ſumpto, & non poſt iſtud 


erlum, etiam quoad vo- principium demum primo Filius 
n iſtam erat, rationem ſuf= Dei apud Jordanem poſt ſuum 
Peientem, ex ante & in ſpecie baptiſmum eſſe cœpit. Scrip- 
p. ii. 5 1. dictis, dare poſ- fit nonnemo nuper, * Socinia- 
mus. Abſoluto enim jam per © norum interpretatio trium 
Eo. annos obedientiz curricu- commatum in S. Joannis E- 
, Dei Legatus, circa illud ip- © vangelio how wild and ab- 
gum demum principium Eyan- * ſurd.” Nam Orthodoxa Sa- 
Peli factus aut creatus erat; & pientia, vice verſa, mitis eſt ac 
m erat reipſa Dei Legatus in manſueta pacificaque; & nihib 
ſto principio, etiam ſtritifſime docet ab/urd;, nihil contrarium 
ſumpto, conſtitutus, antequam rationi, ac ideo red eſt. 
Joannes Baptiſta in deſerto Jac, iii. 17. 
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tem, manifeſtatum atque apparentem. Profecto he 
reticum eſt hoc Evangelii ſaltem exordium, & ab hz 
retico conſcriptum; cum nos Orthodoxi nullum ina 
ſanum ſenſum extundere queamus ; hæretici vers i 
adeo commode explicare poſſint. Si Joannes iſt 
& Verbum erat apud Deum & Deus erat Verbum ſcrip 
ſiſſet, Patre Deo nominato ſtatim & Filium Den 
nuncupaſlet, quod Beato Tertulliano, eximio noſin8 
in Paracleto, Fratri, merito diſplicebat; a ty 
quippe Novi Teſtam. planè alienum eſt ; & de mi 
nore Deo qui apud majorem fuerit, quod plane C 
rinthicum eſt, intelligendum eflet. Nam ſi hx 
Joannes ipſe ſcripſiſſet, proculdubio pro ſua ort 
doxia, dicto iſto ſigni ficaſſet, Verbum fuiſſe ejuſden 
numero eſſentiæ Deum cum eo apud quem erat, u 
nos Paracletus per Montanum ea de re inſtruction; 
facere cœpit. Ar vero quid opus erat poſtea at 
dere omnia per ipſum eſſe facta? Quis enim unquar 
Judzorum & Gentilium, quibus 73 yvw5dy 5% ©e8 mans 
teſtum erat, dubitabat aut ignorabat (*) omni 
a Deo ſummo facta ſeu profecta fuiſſe? Si auten 
Joannes omnia per fortuitum atomorum concurſun 
facta eſſe, negare voluiſſet, Rationem vero omniun 
formatricem fuiſſe docuiſſet & inculcaſſet, utiqu 
nimis ſerò Epicurum refutaſſet. Num vero ei cor 
futando indigebamus revelatione demum Evangel. 
ca? Hæc, ſcilicet! erat particula ad Evangelican 
hiſtoriam pertinens, ab aliis tribus Evangeliſtis prz 
termiſſa, quod s 5 ne unica quidem res, per illun 
concurſum atomorum, citra Rationem, in prim 
creatione fuerit effecta. Quis credat Joannem, d 
Rarione quatenus eſt Dei attributum, dicere voluilk 
quod apud Deum ſeu in Deo fuerit? num verebatuſ 
ne quis attributum Dei extra Deum, in princip"|M 
fuiſſe, putaret? an innuere voluit rationem alu 
tempore quandoque apud Deum non eſſe, & Deu 


() Vide 4 ſober Appeal to 4 Turk or an Indian, p. 115. 
+ aliquando 
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liquando fine ratione agere ? Illudne attributum 
der, Unigenitum a Patre ver. 14. vocaſſet, quaſi Deus 
Wicum folummodo haberet attributum ? (% De- 
que quis illea commate tertio ad quartum, a vetere 
Featione ad vitam & lucem ſub Evangelio mani- 
Eſtatam (Conf. Joan. Evan. cap. i. 4. cum 1 Epiſt. 
Joan. cap. 1. 2.) ſaltus adeo immanis atque Giganti- 
8? h n 
IV. Porro, {i per Logon, Evangeliſta, Dei attri- | 
tum aut perſonam quandam præexiſtentem, & 
nium rerum, aut veteris mundi creatricem, de- 
gnare volebat, cur in ſtatim ſequentibus adeò ſol- 
eitè cavet, ne quis hominem miſſum a Deo, Joan- 
em Baptiſtam, fuiſſe illum Logon aut illam Lucem 
ominum magnam autumaret ? Nonne id longe 
bagis fuiſſet ridendum, quam ſi quis Struthiocamelo 
jut Elephante introducto, deſcripto atque laudato, 
ontinuo ſubjunxiſſet: Erat ibi quidam paſſerculus, 
turrebat ibi mus; ſed mehercle, iſte paſſerculus, ne 
EEllamini, magnus ille Struthio non erat, ſcitote 
nuſculum illum non fuiſſe Elephantum ? Num vero 
Egcrebatur, ut quis Logon illum prææternum, in utero 
liſabethæ incarnatum fuiſſe, & cum Joanne Bap- 
liſta in unam perſonam coaluiſſe putaret? Jaxta 
Cerinthi vero Theologiam, qui tam Jeſum quam 
oannem ex viri ſemine deducebat, imo Joannt 
Jonge mirabiliorem quam Jeſu Nazareno conceptio- 
em tribuere debebat, poterat illius Logos etiam 
n Baptiſtam 30 annos natum peræque deſcendere & 
in eo lucem illam magnam hominibus accendere. 
1 erintho ergo e rem iſtam diſtinctius pro 
7 Juo Syſtemate declarare, ac inter Baptiſtam & Lo- 
0 Fon cautè diſcernere. 3 3 
T7 V. Tandem, per totum miniſterium Jeſu Chriſti, 
Logos in eo quieſcebat, & divinititem ſuam in eo 
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non exerebat, ut ipſe Irenæus ex parte docuit ; ade 
ut ipſi diſcipuli ejus eum tunc pro mero homine h 
buerint; quomodo ergo Joannes Apoſtolus adeo ini 
quus eſſe, & mundum reprehendere poterat, quoi 
Chriſtum veteris mundi fuiſſe creatorem, jam tu . 
cum Chriſtus in mundo & inter homines verſaretu 
non agnoviſlet ? cum ipſe Joannes eum tunc non pn 
mundi creatore ſed pro mero homine, cum cater; 


Apoſtolis, habuerit. Aut dicendum eſſet, Joannes 


non de vetere ſed de nova loqui creatione ; at hy 
eſſet evitata Charybdi in Scyllam incidere ; qui 
enim de Apoſtolo & Orthodoxo ſuſpicari poſi; 
eum veteris creationis oblitum, novam ſolummo 1: 
Chriſto hic adſcribere voluiſſe? Cerinthus ergo i 
Logon a Creatore mundi veteris longiſſimè ſepat 
bat, iſta ſcripſit, & de nova mundi factura agit, 
prehenditque mundum, quod Logon qui in homin 
Jeſu ſuam divinitatem exerebat & neutiquam ine 
quiefcebat, non cognoverit mundi novi conſtitutoren 
atque factorem. Nemo ergo nobis (Alogis) viti 
vertat, quod iſta Evangelii verba, imo totum iſtu 


librum, Cerintho potius quam Joanni Apoſtolo ad- $or 
dicaverimus. Illum non hunc, talia ſcripſiſſe decet. g. 

Hæc Alogi dicere poterant, controverſiz inte 3! 
Joannem & Cerinthum, ut jam ante diximus, nu tu 
per omnia gnari; noſtræ autem explicationi, fi pte he 


ſertim ſtatuatur hoc initium Evangelii eſſe explan qu 
tionem & illuſtrationem Epiſtolæ Joannis prime, n. de 
hil abſurdi, nihil ridiculi, nihil coacti objici poteſt. e 


CAP. ; 4 


R 
* 
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1 CAP. xxvI. 


Etiam illa verba, & mundus per ipſum factus 
eſt, non poterant Alogi, ex mente Ceriuthi, 
ae veteri creatione mundi intelligere. Vete- 
* 11s doftrine de nova mundi creatione, clara 
* maicia in Theologia Valentiniana. Irenæus 
enendatur, Maſſuetus refellitur. 


* . AM ex modo dictis patet, ver. 10. Et mundus 
J er ipſum 2500 fiebat, ad Syſtema Cerinthi ita 


tetuliſſe Alogos, ur dicerent: Mundus iſte tune 
ata Cerinthum fiebat, cum & omnia illa ver. 3. 
unmemorata fierent. Nempe poſtquam Logos in Jeſu 
mani feſtatus eſſet, Lumen illud quod in mundum ve- 


ione & creatione nova. Non noviter & tempore 
ocini demum, exorta eſt, iſta de totius mundi nova 
formatione ex Joan. i. ver. 10. doctrina. Colli- 
gi id poteſt ex Theologia Ptolemzi Valentiniant, 
initium quidem Joannis Evangelii ad Aonum Deo- 


E tunc ſane mundus per eum tormabatur, forma- 


hentis, ſed iſti generationi ea attribventis, quæ anti- 
quiores & coævi etiam Chriſtiani, Apoſtolice fidei 
tenaces, imò ipſimet Valentiniani, quando ſimpli- 
clus Scripturam explicabant (), de nova ſolum- 
modo prædicabant creatione. Sic ea de re Irenzus 
Lib. I. Cap. i. $ 18. Ab hoc (Principio) ait (ſoannes, 
ut autumat Ptolemæus) Verbum prolatum, & in eb 
onmem Aouum ſubſtantiam, quam ipſum NB. poſtea for- 
| mavit (dees kwoggwm, recreavit, ſeu novam creaturam 
cftecit) Verbum. Prins enim erant producti illi 
ones aut eorum ſubſtantia, a Valentini Principio, 


(*) Vide Parte I, Cap. xxiii. & hic ſupra Cap. xi. S. 2. 
F ſeu 


Num, 3 


rum illorum generationem Valentinianam tra- 
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ſeu Unigenito, & poſtea dee, per Verbum forma 
1d eſt reformati. Per omnem Monum ſubſtantiam i 
Verbo prolatam, & poſtea formatam, ones v 
telliguntur Verbo juniores. Sic enim ſeſe infra e 
plicat Ptolemæus, Omnia per ipſum facta ſunt & f. 
ipſo factum eſt nihil. Omnibus enim 11s, qui poſt en 

© ſunt Monibus, formationis & generationis cai 

© (34) Verbum factum eſt.” (Pater futuri ſeculi.) Hin 

& ſupra hoc cap. 1. HI. pag. 8. Logos vocatur 5. 

ter omuium eorum qui poſt ſe futuri eſſent, & initiun{ 
Formatio ( teig? univerſi Pleromatis. Exceyt 
nempe ipſo Bytho Capite Pleromatis ſupremo, . ne 
ejus Filio Principio, quibus ipſe Logos Eon ſun A 
originem debebat. Adecque non omnis abſque e de 
ceptione Æonum ſubſtantia a Logo prodier: MW «i 
Deinde infra g 18. fic de iſta formatione loquitu, Fe 
Lumen autem dicit hominum, Vitam, quoniam 1llum-W g. 
nati ſunt ab ea, & % #5: ueuorpodut Y meQaysg0 ot [il n: 
Jane eft NB. formatos eſſe & manifeſtatos ; (qu. d. he p 


( 34.) Generationis cauſa] 
Conter iſta cum illo Heracleo- 
nis loco quem ſupra pag. 117. 
exhibuimus. Logon nempe 
eauſam generationis mundi præ- 
buiſſe Opifici, & fuiſſe quidem 
cauſam, ad id impulſivam. Li- 
cèt ergo Ptolemæus Cap. 1. 
$ 2. Sophiam ultimum Ho— 
nem, cum pene periiſſet, & in 
principium ſuum reſoluta fuiſſet, 
ab Horo (qui non erat ipſe Lo- 
gos) confirmatam atque mun- 
datam eſſe, & Mones alios à 
Chriſto & Spiritu S. quos e- 
tiam à Logo diſtinguit, nume- 
ris omnibus abſolutos eſſe di- 
cat; tamen cùm Logos aſſera- 
tur eſſe cauſa omnium qui poſt 
eum ſunt Aonum formationis 
& generationis, apparet & iſtam 
Sophie aliorumque Eonum re- 


formationem, utut per Hom J. 
& Chriſtum Spiritumque 5 pe 
immediate effectam, a Lov WT 
fuiſle cauſatam; & ipſum H 
ron, Chriſtum ac Spiritum 8. ü hc 
gratiam 5 Agys eſuſque prol- WF tu 
piæ, ab Unigenito fuiſſe gener» 7 
tos ſeu emiſſos. Quæ Hen. 


cleon de Logo juniore, ca/: if 5 
omnium quæ in iſto mundo . 
facta ſunt, qui in Jeſum hom. Ja 
nem deſcenderat, ſenſu planior: WT bt 
docebat, ea Ptolomæus cu ta 
condiſcipulus, ſenſu allegorico K 
ad ſeniorem illum Logon, AA. 

nem Ogdoadis, & ad ſuum Pe. 

roma referebat; Joannis nempe N de 
teſtimonio: Omnia per Logon WE. 
eſſe facta, coactus, quod cum 

ſua Ogdoade quoquo modo con- c. 


ciliare volebat. 


ſanè 


o * > 
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ane illis verbis: Omnia per ipſum facta ſunt, ex- 
primitur) 
Yucem produxit) & N. B. generavit eyimnss Homi- 
em & Eccleſiam, lumen dicta eſt eorum. Reſpiciunt 
hic Valentiniani non tantum Evang. Joan. cap. i. 
ver. 4. ſed & 1 Joan. i. 2. Hominem nempe, id eſt 


Quoniam igitur Vita manifeſtavit (in 


homines in genere aut humanum genus, & Eccle- 
ſiam in ſpecie, generavit iſtud Lumen quod in mun- 
dum venit, ut antiqui verè docebant Chriſtiani, 
Cum nempe tempora mundi, alioqui jam jam de- 
ſtruendi, continuaret. Sic enim de novo & homi- 
nes omnes & Eccleſiam generavit atque produxit. 
Agit nempe Evangeliſta, de Luce quæ erat in mun- 
do, de luce, inquam, illuminante omnem hominem; 
Cum itaque addit, In mundo erat & mundus per eam 
felat, de nova agit creatione, quæ per Logon, 
qua lucem jam manifeſtatam, formabatur. Illumi- 
nati enim hic dicuntur homines 4 Vita, non vero 
primam accepiſſe exiſtentiam aut originem. Ex- 
iſtas enim oportet priùs quam poſſis illuminari. 
Jam vero dicunt, illuminatum eſſe a Vita (illa 


nempe quæ erat in mundo omnem hominem illu- 


minans) hoc eſſe ne formatum ſea creatum, 
hoc generatum eſſe, id eſt novam factum eſſe crea- 


turam. Et 5 7. pag. 19. diſtinguunt inter forma- 


timem ſecundum ſubſtantiam tantum, & inter forma-— 


tionem ſecundum agnitionem ; aur dg, & nar YIoOuw. 
Vides jam ii. Seculo Socinum, ſed proculdubio 
Jam primo Seculo natum! Logon & Zoen, Ver- 
bum & Vitam, fabricatores hujus Pleromatis vocat, 
tanquam ex doctrina Valentini, Irenæus Lib. ii. 
cap. xviii. 


II. Ibid. apud Irenæum lib. i. cap. i. $ 4. pag. 133 


docent Valentiniani: © Exiſtentibus jam Æonibus 
emiſſum fuifſe ſecundum providentiam Patris, Chri- 


0 3 . rw» \ ow 
ſtum & Spiritum Sanflum eis a ⁰scerytu d Than 


. 7 e a 
. fuels (ſolidandis & confirmandis rebus) in coag- 
8. meitaticnem & fulcimentum Pleromatis; a quibus 


Ff4 * factos 


% 


440 Initium Evangelii S. Joannis Pars I 


factos dicunt eſſe onas, wmgndivar Tis Al 
Kami ergo & factura Seculorum conſiſtit in fu. 
cimento & coagmentatione ac continuatione pe 
Chriſtum, ſeculorum aut mundi, alioquin jam ju 
dilapſuri, abolendi & in priſtinum chaos redigend 
Hinc infra § 5. pag. 17. ultimum iſtum onen 
reſolvendum quidem in omnem ſubſtantiam fuil: 
dicunt, ſed curatum à Salvatore ſtetiſſe, & quien 
a paſſione (En Y rauen Ts T4985) per egrefſam tj: 
tutem Filii, (Tx mile &o avis ovine Col. i. 1) 


Pergunt d 4. Et cauſam quidem æternæ perſever; 
tionis (35) 11s omnibus (æonibus, ſeculis) præcipum 


(35) Sterns perſeverationis] 
Totum locum vexatiſſimum, 
num ego etiam vexem, an 
vero reſtituam, viderit Le- 
ctor! Ita lego, Toy e we 
xeisdv dee ga ate ovQuyics 
guay, x dyavile A 
NWxov]os Ing vis $a c ver- 
out Ts e dvlois Heeg 
emyvany om Te dons £51 
0 dxgrennn]os, Y d EW U 
ichet y $74 due 20, N qu 
avs 3% Moves. Kal 2d (42v 
IIe g & twvis Iauorns T 
ActTols 79 TOwTWY. dyaTaNIT- 
7 umdgyev Ts Tld]egs, Ths 
SE Yulerwos dv1ov 1X; uy 4ws, 
7) 14,72AnT]v e]s, d q yos 
261. Tertullianus adv. Valent. 
cap. xi. nunc habet, Chriſti erat 
inducere Ronas naturam conju- 
giorum, & innati conje ationem, 
lege, non, innati con ſectationem. 
Inde, in verbis Irenæi a · ] 
ward qirecru]:;, loco 
urg α ponimus Nator ms. 
Siquidem yarrAnLy urOTKeY 
non eſt conjeffario, conjectura 
aut conjicere, fed rem bene 
Cognoſcere & comprehendere, 


15 


quod Zonibus erat impoſſibi, 
nam ingenitus, qua talis, {i 
incomprehenſibilis erat, | 
quia Tertullianus etiam bab: 
e& idoneos efficere generandi i 
in ſe agnitionem Patris, jam a 


monuerunt, eum non ay: . 
ca“ fed a ö beg r 
geb fed ayaywrnionr leg 
Deinde, exaTAnm]oy v mg;a tie 
legebat cum Vetere Interptm %, 
Irenæi. Idem, etiam habet, 
nerationis illorum c formatun, WW +, 
unde pro ve, urs, i > 


poſuimus YevETz5 i. Que . 


modo etiam veterem Inter ter 
tem legiſſe patet; nam en 
eorum in ipſo ſubintelligi & 
bere, ex præcedentibus appar . 7 


Denique incongruum eſt, © +7 
dem loco quo Patris incon-W* ©: 
8 urgetur, & Ef 7 
ius comprehenſibile ejus ef: WW"?! 
docetur, Filium dicere io % 7 
qualem Patri, prout nunc in l #: 


næo legitur, ubi pro 6 dt, 5 
ts), extat . qq Ioos 451 \ * 
enim æqualis omnimode, e # 


am incomprehenſibiliz perind *. 
uti Pater eſſe dicetur. Melo ©i 
itaque etiam hic interpretis ve. 
tells 
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incomprehenſibile Patris; id eſt, ni fallor, doctri- 


m & myſterium de ejus incomprehenſibilitate. 


Pen my comeiar me dh &@ TS , dToppile lere flv 


„ Jarman, afſerit etiam Jamblichus, ad iſta Va- 


ſentiniana allegarus ab Adm. Rever. Epiſcopo Bath. 


Wellenſi in Conjecturis de Her. Valen. $ 20. Ge- 


Perationis autem eorum (novæ) & formationis cauſam 


bile comprehenſibile ejus; quod ſane Filius eſt, i. e. quod 
zutem de novo generentur & formentur, id ad- 
ſcribendum eſt, vice verſa, ei quod eſt comprehen- 


Fibile in Patre, nempe Filio, in quo ejus paterna 


charitas ipſis eſt manifeſtata. Uti quidem nobis 
locus, iſte legendus & intelligendus eſſe videtur, 
dle quo & antecedentibus Irenæi verbis, vide ſub- 
ſectam Notam 35. Docebant ergo, omnes Zones, 
quod in æternum permaneant & non pereant, non 
deſtruantur, debere cognitioni & manifeſtationi 
patris per Chriſtum, & ejus gratiæ paternæ, alio- 
qui perſeverare & ſubſiſtere deſiiſſent. Vide ite- 
rum reliquias mutilas antiquæ veræ de Nova Crea- 
tione doctrinæ! Kal mules wiv 6 age mrflan3es Kersds 
e dv]ors dug nos, Et hæc quidem, qui nunc (no- 
viter, ultimis temporibus) emiſſus (generatus) erat 


* Chriſtus, in iis creavit & effecit. Unnus vero Spi- 


* 


teris tranſlatio. Sic autem to- tris) quod ſane Filius eſt. In- 
tum locum verto, Chriſtum geniti comprehenſio manifeſtè 


enim docuiſſe eos conjugationis opponitur cognitioni Patris, 


vaturam; & ingeniti comprehen- nempe eum quidem qua inge- 
ſionem con ſectantibus ſuſſicere ſi nitus eſt, comprehendi non 
cognitio Patris in eis regeneretur. poſſe, ſed tamen qua Pater eſt, 


Ium etiam quod capi & com- ſeſe manifeſtaſſe, & eam cog- 
rehendi nequeat, & nec videri nitionem eis ſufficere ad æter- 
nec audiri niſi per Monogenem. nam perſeverationem i. e. ad 
Et cauſam quidem aterne per- vitam aternam conſequendam 
Hxerationis reliquis (Honibus) (alluditur enim hic ad Joan, 
Precipuam, eſſe incomprehenſibile xvii. 3.) Quod etiam Marcus 
Patris; generationis autem eo- Valentinianus docuit ibid. cap. 
run & fermationis (cauſam xvil, 

eile) comprehenſibile ejus (Pa- 


e ritus 
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* ritus Sanctus, adæquatos eos omnes, gratias agere 
* docuit, & veram requiem induxit (reſpicit cox- 
quationem Judzorum atque gentilium per unita. 
tem Spiritus; reſpicit etiam pacificationem in ca- 
lis inter Angelos, & in terra inter homines Col. i 
20. factam) & ſic formi (nova creatione) & ſeu- 
tentia fimiles ſeu æquales factos aonas dicunt. 
Confirmata (1. e. confolidata ne diſſolverentur ac 
perirent) quoque in hoc omnia, (ery 37a d & 
Tip mw na) & requieſcentia perfectèe, cum magung 
gaudio dicunt celebrare Propatorem. Et 6, 
Quanta autem de iis, qui extra Pleroma ſunt 
ipſorum, ad ſuos inſinuare conantur ex Scriptu- 
ris, talia ſunt. 'Jominum in noviſſimis mundi tem- 
poribus, & egal]ous Ts wow yeovus, propter hoc ve. 
niſſe ad paſſionem dicunt, ut oſtendat quæ circa 
noviſſmum æonum k % Tov ed1@yov facta eſt paſſio- 
nem, & per hunc finem, manifeſtet finem ejus 
quæ eſt circa æonas diſpoſitionis, mexywslcis:. 
Novi ſſimus æon eſt ipſiſſimus inſtans tunc cum Chri- 
ſtus veniret, finis mundi, Salvatore in eum finem 
veniente & patiente, ne reipſa finis veniret, ſed 
novum durationis exordium mundus per eum ac- 
quireret. Quod & 5. vocatur wemriiex 70y N, 
ve, poſtrema Auonum generatio, aut prout Billius 
vertit, Æouum, ortu poſterior, nativitas. In Excerp- 
tis Valentinianis, quæ Clemens Alex. conſervavit, 
ad Iren. pag. 22. a Grabio citatis, hoc legitur cap. x. 
Chriſtus relinquens eam, a qua ortum acceperat, 
Sophiam, Pleroma ingreſſus, pro Sophia (Hoe 
© trigeſimo adeoque ultimo) foris relictà auxilium 
« petiit (interceſſit pro ea). Unde ex beneplacito 
Honum, Jeſus tranſeunti (i. e. pereunti) Moni (ſe- 
* culo) con ſolator mittitur,” TegParat]ar L 
(advocatus, interceſſor) 7 mygerSoy]: 'Aroys, Ne ſci- 
licet periret reapfe. Periiſſet ergo ſeculum & ex- 
terminium fuiſſet paſſum, niſi intercedens firmans 
omnia virtus, i. e. Jeſus, interveniſſet. 5 R 
wy 


EDT. ea @& ie oo rim 


Q Aa 


(36) Paracletum miſit] Va- 
Jentiniana Excerpta in calce 
Operum Clementis Alex, ha- 
bent, Toy TIzp7Zxanſoy ot d 
| Ovancy|ive Tov Ine Atyuouns 
in TAs Toy Atwror *AjAvFEr 
| as d AE Teva), i. e. 
Paracletum Valentiniani Jeſum 
| eſe dicunt, quia plenus Aonum 
venit, tarquam ab univerſo (Ple- 
tomate) progrediens i. e. miſſus 
& inſtructus. Forte alludebant 
ad Col. i. 19. 

(37) Et ᷑onibus autem ſimi- 
: liter] In Graco eſt, Kal Tay 


* WF Aiorov Sthuevos, Ubi bene viri 
it, WF Coai pro Sroprerecs legendum efle 
_— 4e oubtas, poſt veterem inter- 


fpretem, monuerunt. Pro vo- 
cibus autem & in Græco & in 
Latino mendoſis, x; 77y Aiovwy 
e Zontbus, ex Tertulliano po- 
uus ponendum eſt G Zones ; 
ut fit, ex ones autem Salva- 
| fort ſub poteſtatem dedit Pater, 
Nam fic Tertullianus bac refert 


Cl- n. Valent, cap. 16. Largito 
„ © Patre univerſorum Aonum 

F3 5 
ins jummam foteſtatem ſubſiciendis 


(ei non eis legit Maſſuetus) 


Cap. XXVII. reſtitutum & illuſtratum. 443 
III. Et 5 8. pag. 22. apud Irenzum : © Paracletum 
© (36) autem milit ad eam, hoc elt Salvatorem, 
præſtante ei virtutem omnem Patre, & omnia 
| © ſub poteſtatem tradente, & (37) ᷑onibus autem 
a ſimiliter, uti in eo omnia conderentur viſibilia & in- 
| © wiſibilia, throni, divinitates (vwilss) dominationes. 
Ecce a Salvatore condita viſibilia & inviſibilia, 
Angelos, Ihronos, & Deitates, tunc cùm ei Pater 
omnia quæ in cœlis & in terra ſunt ſub poteſta- 
tem traderet, Item, in Excerptis memoratis, jux- 
ta emendationem Grabii, cap. xx. Atque dante 
aomnem poteſtatem Patre, comprobante quoque Ple- 


omnibus, uti in ipſo ſecundum 
Apoſtolum omnia conderentur. 
Reſpicit ad Angelos omnes 
Chriſto homini, Angelis licet ju- 


niori, à Deo ſubjectos, quorum 


loco Zonas Valentiniani hic po- 


ſuerunt. ones autem alioqui 
Deos vocabant, Hinc per 
Chriſtum etiam Deitates creatas 
dixerunt, eas nempe Deitates 
aut Deos quos ipſi Pater ſubje- 
cit, Subjecit, ut conderentur 
& exaltarentur. Ergo hæc, ori- 
ginaliter, novam omnium An- 
gelorum, tunc cum Chriſto ſub- 
jecti eſſent, creationem innuunt 
eſſe factam. Ceterùm Tertul- 
liani lectionem etiam id probat, 
quad alioqui, fi legendum eſſet, 
& Fonibus autem, ones iſti 
non tantum virtutem ſuam Sal- 


vatori præbuiſſe, ſed etiam 


omnium poteſtatem ei tradidiſſe 
dicerentur, Ita enim verba 
nunc in Irenæo ſunt poſita, & 
ita eorum exigit conſtructio. 
At vero omnium poteſtatem, 


ſolus Pater, non vero ones, 


ipſimet ſub poteſtate poſiti, 
tradere poterant, 
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444 Initium Evangelii F. Joannis Pars II. 
romate, emittitur Angelus conſilii, & fit caput uni- 
ver ſorum poſt Patrem omnia enim in ipſo creata 
ſunt viſibilia & inviſibilia, Throni, Dominationes, 
Regna, Divinitates (97s), miniſteria (Ange- 
lorum). Ecce vides, quid antiquis Chriſtianis 
ſuerit Primogenitus omnis creatura, nempe factus Caput 
uni ver ſorum poſt Patrem, aut infra Patrem. Fir 
autem caput iſtud univerſorum Angelus iſte con- 
ſilii, N. B. per datam ipſi a Patre omnem in Colo 
& Terra poteſtatem, & poſtquam fuiſſet miſſus; ac 
tunc illa omnia in ipſo ſunt creata. Ibid. infra, 
dicitur * Sophia (ultimus nempe Aon) per appari- 
© tionem Servatoris fieri (ela) & quod extra eſt, 
* creari (untdai) Omnia enim per ipſum fata |, 
fin ipſo factum eſſe nihil” Ecce clariſſimum 
indicium; Antiquos Chriſtianos dictum illud ſo- 
annis, Omnia per ipſum fiebant, &c. & Col, i. 16. ad 
apparitionem Salvatoris in mundo, ad conſumms- 
tionem feculorum, ad rerum omnium ſub Evange- 
lo conſtitutionem retuliſſe. Quod Valentiniani 
ad ſua deliria detorquebant. 

IV. Clariſſ. editor Irenæi Maſſuetus, Diſſert. in 
Iren. & 48. ea quæ ultimo oni acciderant, plane 
aliorſum detorquet, & aſſerit Valentinianos, pet 
Sophiam, invidia flagrantem quod Monogeni (ol! 
datum eſſet ſummum Patrem penitus intueri ; & 
ejus comprehendendi deſiderio æſtuantem, ac pr: 
rei impoſſibilitate penè diſſolutam, adumbrare vo- 
luiſſe nefaria vota triſtemque caſum Diaboli. Sed 
doctiſſimum virum non puto hic rem acu tetigiſle, 
Diabolus ſanè invidiæ ſtimulis agitatus, hominem, 
quod in ſingularem gloriam conditum ſciret, pei- 
dere volebat; Sophia autem Valentiniana Tzp29 
occaſſone (cauſa) erga Bythum amoris (quo Diabo- 
lum utpote natura malum, & ex triſtitia Achamo- 
thæ ortum, nunquam præditum fuiſſe credebant) 
tum etiam 7oui audact?, paſſionem id eſt deſiderium 
goſcendi Patris coucepifſe, eo quod perfetto Patri nun 
JT, | c 


. 
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anmunicaſſet quemadmodum Nus. Idem nempe quod 
7 Ng” contigerat, ſibi etiam contingere optabat, 
ſed ei invidiſſe ſuam cognitionem, & animo in 
Nun inimico aut livido fuiſſe, non dicunt. Imò, 
dilectione erga Bythum quum extenderetur ſemper in 
| priora, 4 dulcedine ejus tandem ſerè abſorptam fuiſſe- 
| Quid hic ſimile eſt peccato fatoque Diaboli, quo- 
modocunque ea concipere volueris ? 

| © Audieranr, (inquit paulo ante Maſluetus) Va- 
| © [entiniani, in Chriſtianorum ſcholis, initium om- 
nis perditionis ſuperbiam extitiſſe; Angelos 
quippe, quod ad Altiſſimi ſolium, propius quam 
eorum conditio ferebat, accedere voluiflent, quod- 
que ſummam Dei ſcientiam ac majeſtatem temerè 
| © zmulati, rebus omnibus creatis dominari ac pro- 
© © videre, affectu ſaltem ac voto concupiiſſent, & 
ceœlo dejectos præcipiti ruina periifle, &c. Sed 
unde probabit Vir doctiſſ. in Chriſtianorum ſcholis 
primo aut ſecundo Seculo, ante Valentinum & ejus 
tempore, talem per omnia doctrinam fuiſſe audi- 
tam? Superbia quidem cecidiſſe Diabolum, nemo 
fortaſſis unquam dubitavit ; ſed, caditne in crea- 
| turam, licet omnium peſſimam, non tamen ineptam, 
ut ſummam & infinitam Dei creatoris ſui ſcien- 
tiam unquam æmulari velit? Eritis ficut Dii, di- 
| cebat, nempe ſicut Angeli, quibuſcum Protoplaſti 
in Paradiſo verſabantur. Eva ſane, nondum per 
o- peccatum mente obtenebrata, fi ei ſcientiam ipſius 
d Dei infiniti, ex comeſtione de arbore creata, Ser- 
ſc, WT pens promiſiſſet, inſaniam hanc & amentiam aper- 
m, imam, proculdubio abominata fuiſlet. Nec ipſum 
r- W quoque aut ejus angelos ea unquam dementia cepit, 
Nut ſe, creaturas, omniſcio Creatori ſuo ſcientia ſi- 
o- miles evadere poſſe autumarent. Confer Biblioth. 
o- Angloiſe T. xii. Par. i. pag. 229. excerptum ex 
1) bro ſoannis Reynolds, Liquirie of the Augelical 
n Mirids. Quin potiùs, fi ex S. Scriptura de do- 
un Erina primorum Chriſtianorum judicabimus, audie- 
Wh bant 
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bant Valentiniani in eorum ſcholis, Diabolum 
dn" dexis a principio homicidam eſſe, & a principis 
peccare, Joan. viii. 44. & 1 Joan. iii. 8. TI a princi- 
pio utrobique idem principium temporis apud Jo- 
annem hic ſignificat, a principio nempe mundi, 
adeoque mundo jam creato. Neque enim ante 
jacta mundi fundamenta homicida eſſe potuit ; adeo- 
que etiam condito mundo demum, peccaſſe dicitur; 
& occaſione hominis (7% Nen Valentini neutiquam 
repræſentantis) peccaſſe innuitur. Initium & ma- 
teriam apoſtaſiæ ſux habens hominem, ut dicit Iren. 
lib. 111. cap. xxiii. Num. 8. Eva quoque ſeducti, & 
non ante, cœlo fuiſſe deturbatum, ſatis etiam ex 
illo dicto, Quoniam hoc feciſti maledictus tu, &c. i. e. 
exterminaberis, excides, ab omnibus tui generis anima- 
libus, i. e. quadrupedibus, & terram comedes omnibu 
diebus vita tua, allegorice intellecto, certo colligi 
poteſt. Conf. cap. iv, 11, 14. ubi verba Dei, M. 
lediflus tu d terra, ipſe Cainus ita interpretatur, 
Ejicis me d terra, &c. Et lapſu gravi cecidit, pu- 
pterea quod ſeduxerit Evam, inquit Juſtinus Martyr 
Dial. cum 'T'ryph. p. 353. Sic cum Eſai. xiv. 12, 13, 
14. legimus, cecidiſti de cœlo Lucifer, corruiſti in te- 
ram, &c. Qui dicebas in corde tuo, in cœlum conſcet- 
dam, ſuper aſtra Dei exaltabo ſolium meum, aſcendam 
ſuper altitudinem nubium, ſimilis ero Altiſſimo : Hac, 
Diabolo aptata, docent eum terra & nubibus jam 
creatis ; cœlo fuiſſe depulſum, & fortaſſe cùm ei 
ejuſque ſodalibus terra creata homoque cuſtodien- 
dus & obſervandus commiſſus fuiſſet (yy hv in m 
hominem non curare, imò ſeducere, habitaculum 
hoc terreſtre relinquere Jud. ver. 4. ſuper nubes 
& aſtra, aut meteora & athmoſphzram aſcendere, 
& hac ſaltem ratione, non vero quoad ſcientiam, 
Altiſſimo qui etiam ſuper nubes & aſtra degit, ſi- 
miles eſſe voluiſſe; & cum eo fine cœlum con- 
ſcendiſſent, inde fuiſſe præcipitatos. At quomodo 

f iterum 
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iterum iſta Sophiæ ſuæ Valentiniani aptare po- 
„ cerant:? 
Audierant (pergit porro Ma ſſuetus) & apud A- 
poſtolum legerant, Deum ſibi propoſuiſſe inſtau- 
rare omnia in Chriſto, qua in cœlis & in terra ſunt 
| © ——reconciliare omnia in ipſum, five qua in calis, 
© five qua in terra ſunt. Dum vero Horon, quem 
© ipſum Dei Verbum efle ſuperius diximus 
E © laboranti opem ferentem, ipſamque priſtine con- 
| © jugationi reſtituentem fingunt, quid aliud quam 
inſtauratam per Chriſti crucem & ſanguinem 
Angelorum ruinam, citatis Apoſtoli verbis nixi, 
| © exprimere animus erat Hæc quidem Apoſtoli 
verba perperam interpretabantur, & a genuino 
ſenſu abducebant : at non ſoli, poſtea ſiquidem 
Origenes -in eundem ſenſum accepifle videtur, 
inſtauratoſque a Chriſto Angelos exiſtimaſle. 
| Sane iſta Apoſtoli verba, inſtaurari per Chriſtum ea 
| quz in cœlis ſunt, id eſt Angelos, manifeſte do- 
cent; vide Biblioth. Anglicam ibid. pag. 231, 232. 
& ſequ. & hinc etiam ipſi Marcoſii apud Iren. 
lib. i. cap. xviii. redemptionem Angelicam, deſumſerant, 
cujus quoque Excerpta Clementis Alex. a Grabio 
hic allegata meminerunt. Sed id ipſum ipſe quo- 
que Maſſuetus ad Iren. lib. iii. cap. xvi. Num. 6. 
| preclare docet. * "Avaxipercidozzu, inquit, i. e. uni- 
ver ſam hominum & Angelorum ſalutem, adeoque 
cunctam omnium rerum ceœleſtium & terreſtrium 
ſummam ad unum Chriſtum revocare, ac in eo 
unico comprehendere.* Ergo id ad Angelos om- 
nes aut in genere, ſpectat, nec ad Angelos Apo- 
ſtatas in ſpecie & precipue, reſtringi poteſt; hi 
enim ſoli & præcipuè, per omnia que in cœlis ſunt, 
clo præſertim tertio aut beatorum excluſi, & in 
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> clo folum aereo verſantes, intelligi nequeunt, 
: Oſtendimus vero nos in Deſenſſoe illa Confeſſionis 
0 Unitariorum, infra in hoc Opere allegandi, Angelos 


: WJ nes non ſtatim A lapſu Diaboli Angelorumque 
ejus, 


* 


riales, ut fic loquar zones, ex mente Valentini 


448 Initium Evangelii F. Joannis Pars Il. 
ejus, inſtauratos, & in bono, ne labi poſſint, con- 
firmatos, ſed in Chriſto demum ſub Evangelio id 
ipſis contingere, & ſic magnam in ipſo conſequi 
{alutem, formationem, creationem & regeneratio- 
nem, etiam a Valentinianis ipſis creditam, ac ex 
corum ſententia, per formationem, creationem & re- 
generationem Thronorum, Poteſtatum, Deitatum, 
Miniſteriorum, de qua diximus, prefiguratam & 
adumbratam, Sed quod in ſpecie Sophiam ultimun 
ZEonem ſpectat, notum eſt, hujus mundi ſeu mate- 


norum, Eonum intelligibilium eſſe imagines, 20 
onas Pleromatis, illorum ſenſu myſtico & ſublimi, 
deſignare. Quare ultimus ille intelligibilis on, 
qui jam jam periturus, & in generalem materian 
reſolvendus erat; cujus paſſionum demum occ- 
ſione, poſtea omnium rerum & ipſius Diaboli vetus 
creatio eſt facta; nonniſi ex æone noſtri mundi, 
nempe ex ultimo tempore mundi, niſi Chriſtus jan 
tunc interveniſſet redemptor & inſtaurator, reyeri 
perituri ; & ex nova rerum omnium per Chriſtun 
fact conſtitutione, deſumptus & excogitatus fuit. 
Creatio, creationis ; on periturus, Eonis per- 
turi, rei homonymæ, non vero in ſpecie lapſus & 
reſtitutionis Diaboli & Angelorum imago fuit, Ve 
lentinianorum ſententia. | 

Nec obſtat. quod Sophiz lapſus, in audaci, ex 
tenſo creſcenteque deſiderio cognoſcendi Patris con- 
ſiſtens, cum peccatis mundi perituri graviſſimi 
conferatur. Ipſum poſtulabat decorum ut iſti Aon, n 
ultimo licet, ex Diis tamen cœleſtibus uni, lapſu 
non adeo craſſus & turpis atque hominum erat, . 
adſcriberetur. Præterea: 


Omne animi vitium taut? conſpectius in ſe 
Crimen habet, quanto major, qui peccat, habetur ; 
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Et pro perſona crimen admiſſum culpatur. De- 
nique hic ſimul ad lapſum Adami & Eve (*) re- 
ſpicere videntur, in nimio & audace deſiderio cog- 
| noſcendi Boni (adeoque etiam & quidem præcipuè 
ipſius Dei) & Mali, conſiſtentem; unde interitus 
ille totius mundi ſeu æonis, ope ſolius Salvatoris 
| avertendus, primam præcipuamque traxit originem. 
Comprehendebantur enim in Protoplaſtis etiam eo- 
rum poſteri, & totus mundus, totus noſter æon. 
| Qui cecidit cum lapſis Parentibus, quia etiam ſte- 
tilſet, ft illi in obedientia perſtitiſſent. Et ex eo- 
rum lapſu, ex iſto nimio & audaci ſcientiæ Boni 
& Mali deſiderio, ſeu illius occaſione, ipſum etiam 
peccatum, & 1d ſequentia mala, in mundum in- 
greſſa fuere; cujus aut interitus plenus atque fina- 
lis, aut reparatio, ad Chriſti Salvatoris, Seminis 
mulieris tunc promiſſi adventum, & non ultra, di- 
platus erat. Credere etiam poterant Valentiniani, 
ante mundi ſex diebus factam creationem, plures 
fuiſſe & præceſſiſſe ſucceſſive creatos æonas ac 
mundos, ERonum & Deorum Valentinianorum an- 
titypos; quorum proinde ultimus, noſter nempe 


Huic verò ultimo mundo, qui lapſus eſt in Adamo, 
contigit in ejus ultimo tempore & zone, ſub E- 
vangelio demum, ab interitu interituſque periculo 
plena per Chriſtum liberatio. 


(*) Adami & Eve] © Eo- ei, è pravo ſcilicet ſciendi 
rum poſtremum Theletum, ad © appetitu fere pereuntis. Sic 
F Hominem, ultimum Ogdoadis Admod. Rever. Hooperus Epiſ- 
marem retulerim : ut Os copus Bath, & Wellenſis, in 
F fit Adamus quis, quem ap- Conjefuris de Valentinianorum 
petere deberet ſua Eva; lit Hereſi $ 34. 

etiam Sophia Eccleſis (ive Eve 


Go 


mundus cum ſuo Capite Adamo & Eva fuir creatus, 
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C AP. XXVIII. 


Vlterior declaratio, quanam in re nova illi 
mundi fattura conſiſtat. Refellitur Foan. 
Locke. Non poterat mundus Joan. i. ver. 10. 
reprehendi, quod Chriſtum veteris mundi cre- 
atorem non agnoviſſet. Anonymus refutatur. 


I. C quz Capite proxime antecedente 9 i. & 

ii. protulimus, & ſimilia, allegare pote- 
rant etiam Alogi, veteris quaſi doctrinæ Cerinthi 
monumenta, a Valentinianis Cerintho longe recen- 
tioribus, novis interpretamentis & detorſionibus in- 
cruſtata, & ad Æonum ſuorum generationem relata. 
Monumenta, inquam, antiquioris doctrinæ de N- 
va Creatione, ultimis temporibus per Logon {eu 
Chriſtum effecta; quod nimirum pereuntia ſeculi 
ſtiterit, omnia per ipſum aut in ipſo ovy:5nxe conſtite- 
rint, novum mundo exordium, ut porro permane- 
ret, comparaverit, impetraverit, dederit; adeoque 
cum in mundo eſſet, mundus per ipſum fieret; An 
gelos ipſos in novum planè ſtatum, imo ad perfectio- 
nem & impeccabilitatem, adeoque ad infinitam fel: 
cemque durationem, nunc ſub Evangelio adduxertt, 
& evexerit, &c. &c. 

II. Egimus de iſta diſſolutione omnium rerum, 
niſi Chriſtus interveniſſet, in ſupra memorata Defei- 
frone Conſeſſiouis Unitariorum 9 16. pag. 72. ſeqq. ud! 
novam creationem ad omnes res a Deo creatas ex 
tendendam, nec ita arctis limitibus, ut Socinus 
facit, coercendam eſſe monuimus. Ibique, etian 
Angelos poſt lapſum Diaboli in Calo relictos, li- 
biles fuiſſe ſemper, ac per Chriſtum demum {ud 
Evangelio corroborandos, & in bono confirmandos 
non paucis ex S. Scriptura locis, argumentiſque pro- 
bavimus; & inter alia locum illum Apoc. v. 2, 3. U. 


ſimus, abi ſane, etiam inter Angelos in cœlo, 10 
novus 
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novus Meſſias & Redemptor humani generis, ſed 
num aliquis inter eos perfecte juſtus (9, & abſque 
ulla labe inveniri poſſet, qui dignus eſſet aperire li- 
brum, quærebatur, nec ſane inventus erat. Et lo- 
cum ad Hebr. i. 9. ibidem inculcavimus, ubi 
Chriſtus, inter alia propterea Angelis præſtantior 
dicitur eſſe factus, & pre iſtis Angelis in regimine 
mundi participibus ſuis, oleo lætitiæ unctus fuiſſa 
aſſeritur, quia pre iſtis participibus ſuis, amavit 
© juſtitiam & odio habuit iniquitatem. Nam ſi Angeli, 
abſque ulla labe & lapſu ac perfectè quoque juſtitiam 
ſemper amaviſſent, quomodo eo nomine, ob amo- 
rem nempe juſtitiæ & odium iniqui, Chriſtus præ 
illis oleo lætitiæ perfundi potuiſſet ? Ipſum quoque 
Michaelem Archangelum, quem etiam infra Diſ- 
ſert. 3. F 4. Chriſtum non efle, demonſtramus, Jud. 
| epiſt, ver, 9. (illis Toawais & dudaftmr 2 Pet. ii. 10. 
oppoſitum) cum Diabolo de corpore Moſis diſceptan- 


(*) Num aliquis inter eos 


juſlus] Jacobus Peirce jam me- 
moratus Vir Doctiſſ. locum il- 
lum Col. ii. 15. de Angelis Dei, 
non Diaboli, intelligendum eſſe 
docet, Not. in hanc epiſtolam. 
| Vide annon tunc Apoc, v. 2, 3. 


Deus eos ef erywano ow map 


| fg, ac cum in ſe ipſis trium- 
phare non poſſent, in Chriſto 
eos triumphare fecerit, ut Col. ii. 


15, dicitur. Qui triumphus e- 
tam ibidem Apoc. v. 11, 12. 
& cap. vii. 12. deſcribitur; ubi 
Salutis Deo & Agno adſcri- 
bendæ, ver. 10. mentione facta, 
omnes Angeli ſtatim id exulta- 
bundi approbant & dicunt: 
amen. Benedictio & Gloria & 
dapientia ex Gratiarum atlio 03 
Honor & Potentia & Robur Deo 
Yoſiro (in Chriſto, de quo res 


G g 2 


eſt) in ſecula ſeculorum. Amen. 
Vide annon & s di ora; 
exutionis principatuum & po- 
teſtatum hoc loco ad Colofl, 
memorate, ibidem Apoc. v. & 
iv. appareant veſtigia, Antea 
enim in Thronis in cœlo An- 
geli precipui ſedebant (ſi Apo- 
cryphum librum ei rei pro- 
bandæ allegare fas eſt) nam 
Sapient, Sal, cap. xviii. 15. 
Angelus ille, Primogenitorum 
Ægypti exterminator, de ccelo 
S VJeoroy Eamaar t thronis 
Regis (adeoque plures erant in 
ccelo Regii throni) proſiliiſſe 
dicitur (vide etiam ſupra pag. 
oo) hic vero 24 Seniores ex 
hominibus, non Angeli, circa 
thronum Dei in thronis Rega- 
libus ſedentes coronati exhi- 
bentur. 
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452 Initium Evangelii S. Joantiis Pars Ii. 
tem, non auſum eſſe (i inauye) eum durioribus 
excipere verbis, caute & circumſpectè cum eo diſpu- 
taſſe, obſervavimus. Qui vero jam in bono, ut labi 
nequeat confirmatus eſt, non opus eſt ei, ut timide 
& circumſpectè & cautè agat loquaturque; quicquid 
tunc dicit & facit juſtum eſt ac xquum. Et hac ip, 
Michaelis timida & cauta agendi ratio, probat eum 
non fuiſſe illum putativum Logon, jam ante nativita- 
tem ſuam ex Maria, imaginem Dei inviſibilis Pa- 
triarchis apparentem, primogenitum omnis creatio- 
nis, Angelorum & ipſius Diaboli creatorem prorſus 
impeccabilem. Jac. Peircius Not. in Epiſt. ad Phi. 
lipp- p. 3 2. bonos Angelos exiſtimat errare poſſe 
defectu ſcientiæ, licet in ſanctitate non labiles ſtatu- 
antur. Sed ſi defectu ſcientiæ errare poſſunt, pol 
ſunt non ſatis ad rem attendere, poſſunt in inquiſ- 
tione veritatis negligentiores eſſe, adeoque poſlunt 
vitioſi eſte. 

Inter alia etiam Hebr. ix. 26. urſimus, ubi Chriſtus 
in fine my di e ſeculorum, id eſt mundi temporum, 
apparuiſle dicitur. Ergo ft tune conſummatio ſecu- 
lorum erat, mundus plane interire debebat. Sed cum 
tot ſeculis poſt ejus apparitionem, ad noſtra uſque 
tempora duraverit, nec dum finis advenerit, ſequitur, 
tunc in illo fine ſeculorum, in illis ultimis mundi di- 
bus Hebr. 1. ver. 1, 2. per Chriſtum condita fuille 
ſecula vel zones, quibus hucuſque durat mundus 
Errat proculdubio Joannes Locke vir magnus alio- 
quin, in Notis ad Rom. xvi. 25. cum per 286 did 
(ſecula) & per xgivss A ius intelligit tempora Mo- 
ſaicæ Legis & jubilæorum. Loca Scripturz ab eo 
in eam rem allata, id non evincunt. Propoſitum 
Dei de gratia nobis in Chriſto danda, & promiſſo 
æternæ vitz, ac prædeſtinatio ſapientiæ in gloriam 
noſtram, facta ante ſecula 2 Tim. 1. 9. Tit. i. * 
1 Cor. ii. 7. proculdubio non proxime demum ante 
Legiſlationem Moſaicam, nec Abrahami demum 


ætate, {ed jam ante mundi fundationem facta fuit, 
8 cum 
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Cap. XXVIII. reſtitutum & illuſtratum. 453 
cum nos Deus ante iſtam fundationem in Chriſto eli- 
geret, & Chriſtus jam tunc præcognoſceretur. Eph. i. 

1 Pet. i. 20. Prout ex jam dictis cap. xxvi. & 2. 
plenits patet, Prophetæ qui erant a ſeculo Luc. i. 


Jo. AR, iii. 21. ſunt Prophetæ non ſub Lege demum 
exorti, ſed qui erant ab ipſa conſtitutione mundi, 
| quorum Abel primus erat Propheta interfectus, ut 
conſtat ex Luc. xi. 50, 51. Conf. Joan. ix. 32. 
Utique jam ante Legem Enochus, Lamechus Noa- 
chi pater, Noachus ipſe aliique, imo Adamus ipſe 
de Chriſto edebant vaticinia Jud. epiſt. ver. 14, 15. 
Gen. v. 29. ix. 27. Eph. v. 30, 31, 32. Vide Gra- 
bium ad Apolog. Juſtini primam p. 73. Deus alio 
loco Iſraelis, alio ſeculorum in genere, id eſt totius 
mundi Iſai xxx. 29. XXvi. 4. rupes vocari potuit; & 
cum Paulus 1 Tim. i. 17. Deum Regem ſeculorum, 
in ſecula ſeculorum celebrandum eſſe dicit, non certè 
volt Regem Judaici ſtatus, in ſtatus ſtatuum Judaico- 
| rum aut Jubilzos 1 Judaicorum celebrari. 


Vide quoque Hebr. i. 2. xi. 3. ubi ſecula (nova) 


| Deus per Filium, vetera autem voce ſua Hi. 


fecifle dicitur, ut ex iis quz non videbantur pro- 
dirent quz videntur. An etiam hic tempora & Rem- 
publicam Judzorum aur Jubilzos inſtituiſſe dicitur ? 
Vox Leolam &s d «ava Exod. xxi. 6. non ſignificat 
ad finem uſque Jubilæi, ſed ad finem ſeculi (fi tam- 
diu ſervus & Dominus, Iſraelitæ, vivere potuiſſent). 
Nam qui ſibi aurem perforari voluit, ille non dimitte- 
batur tempore Jubilzi, prout Joan. Piſcator rem 
itam explicat. Gus explicatio eo ipſo confirmatur, 
quod Levit. xxv, cap. ubi de manumittendo Jubilz1 
tempore Iſraelita res eſt, dicatur è contra ver. 46. 
ſerrum gentilem manere in ſervitute leolam, in ſecu- 
lum, & per conſequens tempore Jubilzi non dimit- 
tendum. Ergo & ſervus Iſraelita qui aure perforata 
lealam ſervire dicitur, non dimittebatur in Jubilzo, 
Ad quam rem & vocem, Paulus Epiſt. ad Philem. 
ver. 15, alludens, Oneſimum Philemoni ſervum img 
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454 Initium Evangelii F. Joannis Pars Il. 
jam fratrem, «ww ſecularem fore dixit, non certè 
tempore Jubilzi dimittendum. Sic Pſal. xl. 7. qui 
dicit: Sacrificium & oblationem noluiſti, aures au- 
tem perforaſti mihi, non innuit ſe ad finem duntaxat 
Jubilæi Deo ſerviturum. Quanquam lectio Ixx In- 
terpretum, Corpus autem paraſti mihi, verior >, 
Vide quoque 1 Sam. i. 22. xxvii. 12. & Diſſert. 4. 
§ 4. dicenda. 

III. Quod fi per finem aut conſummationem ſeculy- 
rum, Heb. ix. 26. nil niſi finem diſpofitionis Mo- 
ſaicæ & Reipublicæ Judaicz intelligas, ſequetur e- 
tiam principium ſeculorum, ſic abſolute dictorum, 
in exitu filiorum Iſrael ex Ægypto, aut in miſſione 
Moſis, aut Legiſlatione Sinaitica, ponendum eſſe. 
Atqui hoc ipſo loco Hebr. ix. conſummatio ſecu- 
lorum, non miſſioni Moſis in Ægyptum, ſed 75 u 
rag Ts A, ipſi principio veteris mundi oppo- 
nitur. Si, inquit, unicum Chriſti ſacrificium non 
ſuffeciſſet peccatis mundi tollendis, oportuiſſet ipſum 
ſæpe pati ab ipſo mundi principio, aut fundatione; 
ſtatim atque peccatum intravit in mundum ; nunc 
verò ſemel in conſummatione ſeculorum ſive mundi 
apparuit, ut peccatum amoveret per unicum ſacti- 
ficium. Quemadmodum ergo, per principium ſecu- 
lorum, aut per fundationem ſeu originem mundi, 
non intelligitur ſpatium mille aut bis mille annorum, 
ſed tempus ſane breviſſimum; ſic etiam per conſum- 
mationem iſtam ſeculorum, non omnia tempora Eyan- 
gelii, ſed tempus deftinatum Meſſiz adventui (Grotius 
ad Matth. x11. 39.) ac manifeſtationi, non tota 
annorum millia, ſed ipſiſſimus finis mundi ſignifi- 
catur; quem niſi tune Chriſtus primis illis Evange- 
lii & ultimis mundi temporibus, ſacrificio ſuo aver- 
tiſſet, & niſi ſecula mundi tune per eum (Hebr. 
cap. i. ver. 2.) condita fuiſſent, abolitus tune mundus 
fuiſſet reipſa, propter peccatum quod in eum intra- 
verat, & periiſſent cum humano genere omnia quæ 
Deus ſex diebus olim propter hominem condiderat. 
Ad ſpice 
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i Adſpice convexo nutantem pondere mundum, | 
- © Terraſque tractuſque maris cœlumque profundium : 5 
t Adſpice venturo Iztentur ut omnia {zclo ! 1 
W | WadlEr error Eſai. ix. j it 
. Magnus ab integro ſæclorum naſcitur ordo, . 
. per quem & ſecula fecit. Heb. i. 1, 2. "HM 
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& incipient magni procedere menſes. 
Talia ſæcla ſuis dixerunt currite fufis 
Concordes ſtabili fatorum numine Parcæ. 


| Sed longe plura de hac conſummatione ſeculo- 
| rum, & nova eorum conſtitutione, per Chriſtum ul- 
| timis illis diebus fact, ex Sacra Scriptura & aliunde 
| dici & adduci poſſent. Verum talia peculiarem 
tractationem requirunt. Et tractabimus adhuc ea 
de re Diſſert. iii. huic ii. Parti ſubjungenda. Vide 
quoque ſupra, pag. 298, 307, 308. dicta. Vetus cre- 
atio Chriſto a Veteribus Seculo ii. adſcribi cœpta, 
| novam iſtam, omni ſeculo memorandam, obſcuravit 
atque ſuppreſſit. | 

IV. Ipſe Evangeliſta Joannes cap i. 10. quod jam 
alii obſervarunt, non ſine cauſa præmittit, 72 mun— 
| erat (illa lux) & poſtea demum ſubjungit, & 
mundus per ipſam fiebat, aut factus eſt ; ur hac nempe 
| ratione etiam nova mundi formatio indicetur. Nam 
| quoad veterem creationem, prius mundum facere de- 
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- buiſſet, antequam in mundo eſſe & apparere 3 
$ ſet. Confer quæ de voce fiebat hoc capite infra, & 
2 capite ſequente dicuntur. Deinde mundus a Logo 
- tanquam Luce, quæ tunc apparuerat, febat, quod 
- patet ex collatione verſus 9. proxime antecedentis, 
- Erat (in mundo) illa Lux, illa vera, qua illuminat 
c omnem hominem venientem (aut, veniens) in mundum. 
$ In mundo erat (illa Lux) & mundus per eam (Lucem) 
; fiebat, & mundus eum (Logon) non cegnoſcebat. In 
x principio verſus 10. & in medio loquitur de Luce, 


; in fine iterum de Logo, ut innuat, hanc mundi fe- 
f Gg 4 cturam 


a © 
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Guram iſti Logo tanquam Luci, quz ultimis tem- 
poribus in mundo apparuerat, adſcribendam eſſe. 
Alludit ad veterem creationem, ſex diebus ſolaribus, 
ſex diebus Lucis mundi factam, ſex Telluris, in re- 
gionem Solis demiſſæ, circumvolutionibus circa ſu- 
um axem verſus Solem. Quodſi Deus exornatio- 
nem Planetæ noſtri, ſolis legibus Naturæ permiſiſſet, 
& creationem vi extraordinaria, omnipotente, non 
acceleraſſet, nec auxiſſet, etiam creatio vetus hujus 
noſtri Planetz aut exornatio Chaus, per ſolam mun. 
di Lucem, per Solem facta fuiſſet, ſed longo tem- 
pore, non ſex diebus duntaxat, nec cum animalibus 
preſertim rationalibus, quz Sol ſolus producere non 
poteſt. 

Porro, objurgatur & reprehenditur ſtatim ifte 
mundus, quod licet tantum lumen in mundo eflet, 
imo mundum ipſum faceret, tamen mundus ſui fa- 
ctorem non cognoviſſet. Prout etiam populus ejuy 
peculiaris- Judæi, quod ad eos, ad ſuos, veniret, & 
iſti ſui eum non recepiſſent, graviter reprehendun- 
tur. Loquitur autem Evangeliſta de illo tempore, 
quo Chriſtus ipſe in mundo erat & manifeſtabatur; 
& quo ad ſuos Judæos tam din ab illis expectatus, 
ſæpius veniebat, accedebat & inter eos verſabatut. 
Poſtea enim, & tunc cum Joannes Evangelium ſuum 
{cribebat, jam paſſim mundus in Chriſtum credebat, 
& eum cognoſcebat ut 1 Tim. iii. 16. teſtatur Apo- 
ſtolus: Myſterium illud Pietatis, jam tunc prædica- 
tum fuit in gentibus, creditum fuit in mundo, atque 
paſſim receptum ac aſſumptum fuit glorioſè & magna 
cum exultatione. At vero eo nomine reprehendi 
non poterat mundus, quod Chriſtum tunc cum is 
in mundo eſſet, factorem ac creatorem weteris mundi 
non cognoſceret aut non cognoviſſet; Nam nec ipſi 
diſcipuli ejus tale quid de eo credebant, ut luculenter 
probavit vir Doctiſſ. Th. Bennetus in libro de 
Beata Trinit. Anglico cap. viii. Qua de re jam 
ſupra cap. xxvi. F 5. aliquid dictum. Tantum me 
| ave, 


* 
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abeſt, ut Chriſtus mundo, i. e. hominibus mundi, 


hominibus mundanis, ſeipſum mundi veteris condi- 
torem fuiſſe indicaret, ut paſſim ab omnibus, etiam 
© 2 diſcipulis ſuis, pro Joſephi habitus filio, ne con- 
ceptionem quidem ſuam e Spiritu S. revelaret, ne- 
dum ut ſeſe ante matrem ſuam aut ante mundum 
fuiſſe, & mundum veterem creare potuiſſe, doceret. 
Nunquam ſe, ut jam a nobis probatum eſt, Deum 
dicebat, aut conditorem veteris mundi eſſe innue- 


bat. Et max ima quæ patrabat miracula, Deum 


aum ipſo fuiſſe, non vero eum ipſum fuiſſe illum 
Deum, demonſtrabant. Joan. iii. 2. xvi. 30. Act. ii. 
22. x. 38. Cum Paralytico peccata remiſiſſet, 
eumque verbo unico Surge, in ictu oculi ſanafler, 
non Deus propterea habebatur, ſed Deus ille Deo- 
rum hominibus hanc poteſtatem dediſſe dicebatur. 
| Vide ſupra cap. ii. & c. Jam vero quod nov am mun- 
di conſtitutionem ſeu format ionem attinet, conſta- 
bat tunc inter Judæos, Ixx illas Danielis ſeptimanas, 
ut jam elapſas aut jam finiendas fuiſſe, adeoque v!- 
tima tempora mundi, quibus Meſſias, Pater & auctor 
| juturi ſeculi jam tunc inchoandi, apparere debebat, 


jam adeſſe aut proximè imminere. Chriſtus etiam 


| palam docebat, ſeſe veniſſe ut mundum quem Deus 


dilexit, adeoque univerſum mundum, non finiret, 
non perderet, ſed ſervaret; ut animas hominum, 
etiam quales Jacobus & Joannes igne colitis dedu- 
cendo perdere volebant, adeoque non fidelium tan- 
tum, ſed omnium paſſim hominum animas, jam alio- 
qui perdendas, in vita conſervaret; docebat mani- 
eſte ſe carnem ſuam dare pro mundi vita; diceba- 
tur tollere peccata totius mundi; principem mundi 
hujus, mundi perniciem A ſe vinci, mundo depelli, 
ligart, omni præda, id eſt, omnibus animabus homi- 
num, quas occupaverat, ſpoliari teſtabatur; omnes 
ad fe ab illius tyrannide & poteſtate trahebar ; 
onne quod perierat, tamdiu ſe quærere donec inve- 
nerit, profitebatur; & in illis ultimis mundi diebus, 
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in illa conſummatione ſeculorum, in qua apparuerat 
aliam quandam ſeculi conſummationem in ſecundo 
ſao adventu futuram eſſe, Matth. xiii. 30, 40, 4g, 
(conf. 1 Pet. 1. 20. cum ver. 5.) declarabat, mun. 
dique adeò tempora a ſe, qui eum conſervaturus ye. 
nerat, proroganda eſſe oſtendebat, &c. Satis ergo 
clare nova univerſi mundi conſtitutio atque forma. 
tio, per Chriſtum fieri, à Chriſto ipſo docebatur & in. 
dicabatur. Quid etiam clarius illis Eſajæ verbis 
ad Meſſiam futurum directis cap. li. 16. liii. 10 
Poſui verba mea in ore tuo ut plantes cœlum 
fundes terram Si po ſuerit animam ſuam ſacrificiun 
expiatorium, videbit ſemen, prolongabit tempora (38) E 
hoc demum nomine mundus, ille præſertim ju- 
daicus, redargui & reprehendi poterat, quod Chri- 
ſtum, ejuſmodi factorem & conditorem mundi, & 
ſeculi antea futuri, non cognoſceret, aut non cog- 
noviſſet, ſed tanquam mundi peſtem horrendo ſup- 
plicio è medio ſuſtuliſſet. Vera igitur contra men- 
tem ſuam, ut ille Caiaphas, dicebant Alogi, cum 
locum Joan 1. 10. de nova mundi formatione expli- 
carent. | 

V. In Tomo autem V. de Ia Bibliotheque Angliiſ 
Parte i. pag. 270, 272. aliter hunc mundum Joan.1. 
10. explicat Auctor anonymus, & ex verſu ſequente, 
undecimo, de ſolo Judaico populo, non de uni verſo 
mundo intelligit, atque fic verba vertit : In mind 
(in Judaico populo) erat, & mundus (Judaicus popu: 
lus) per eum syn, ͤ erat; ut ver. 6. yt erat ho- 
mo miſlus a Deo; & ver. 12. dedit eis poteſtatem 


(38) Prolongabit tempora.] 24. & ſolus manſiſſet. Quod i 
Non ſuos dies aut tempora per vero animam ſuam non poſul 
ſuum facrificium prolongavit; ſet pro nobis, prout non vidi 
non ſui cauſa mortuus eſt, ſed ſet ſemen, ſic nec prolongalit 
totius generis humani; & quam- dies. Prolongavit igitur eorum 
vis mortuus non fuiſſet pro no- dies, id eſt, tempora, pro qu. 
bis, quod ipſi liberrimum erat, bus animam ſuam poſuit. Con. 
ipſe vixiſſet ſemper, Joan. xii, infra Diſſert. iii, $ 10, 
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i efſe filios Dei. Nempe ait, Chriſtum Regem 
iuum Iſraelis © ſuper domum Jacob oportuiſſe regnare in 
aternum; unde ſequebatur populum Judai cum ſuam 
ſubſiſtentiam aut exiſtentiam, eidem debuiſle. . 
| * Quod Deus Jud æos miraculose, non obſtantibus 
tot eorum rebellionibus, conſervaverit, è captivi- 
tate Babylonica, relictis interim decem tribubus 
in diſperſione, reduxerit, factum id fuit reſpectu 
hujus ſpiritualis cœliſtiſque Monarchæ, quem ipſis 
mittere decreverat & promiſerat. Vere itaque 
dici poterat, quod mundus ille (Judaicus,) adhuc 
ejus cauſa aut per eum exiſteret ; & poſtquam eum 
ad eos a Deo miſſum, per incredulitatem rejece- 
rant, ei tamen adhuc longo poſtea tempore exiſten- 
etiam ſuam acceptam referre debebant; nam cum 
ab ipſis protinus rebellionis pœnas exigere potuiſſet, 
patrem precatus eſt, ut ipſis propter eorum cæci- 
tatem, remitteret, aut Judicia ſua ſuſpenderet &c. 
Ingenioſa eſt iſta explicatio, & Sociniana vulgari, 
quoad explicationem verbi 25, multo ſpeciolior, 
lac ad veram proprius accedens. Sed vox mundus ad 
ſolum Judaicum populum fruſtra reſtringitur ; nec 
enim comma ſequens, undecimum, id probat aut 
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n. . N poſtulat; Imò è contra quædam Gradatio hic eſt, | 
e briſtum non ſolum a mundo in genere, verùm nec 
ro ſuo peculiari populo Judaico fuiſſe agnitum atque | 


ou Ac 
0 * 


feceptum. Nec ullum exemplum dari poteſt, mundi 
pro ſolo populo Judaico, excluſis aliis hominibus, a' 
danne Evangeliſta & Apoſtolo uſurpati. Quin po- 
dus ipſa proximè antecedentia contrarium evincunt, 
boi Chriſtus #35 Lux vocatur iluminans omnem homi- 
n ex buevoy e v xoouoy cum appareret in mundo, aut, 
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vid enen, in mundum. Ad Judæos quidem ſpeciali ra- 
calle one venerat, nec finibus terræ promiſſæ egredie- 
or patur, attamen & Galilæam gentium, in qua potiſſi- 
0 qui. . 


um degebat & alias gentes conterminas illumina- 
at. Matth. iv. 15, 16, 24. Act. x. 36, 37. Inſtar 
cis mundi, inſtar Solis in uno loco ſeſe moventis, 

4 omnia 
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omnia tamen illuſtrantis, attrahentis, agitantis & for- 
mantis. Kei οοτ Eph, ii. 17 cum (in mundum) veniſſa, 
pacem evangelix abat vobis (gentilibus) qui longe fuiſtis, & 
pacem iis qui prope (Judæis.) © Chriſtus ipſe hoc fecit 
* (inquit Eſtius ex Anſelmo) cum annunciaret tam 
© Gentes quam judæos Deo reconciliandos, & in 
* unam Eccleſiam congregandos &c. ut Matth. viii 
© II, xxi. 43. xxiv. I4. xxviii. 19. Joan. x. 16, Deus 
erat in Chriſto mundum reconcilians ſibi, 2 Cor.y, 
19. Chim Græci Joan. xii. 20, 21, 23, 32. eum con- 
venire vellent, lætiſſimus id percipiebat, & declarz- 
bat ſe omnes homines ad ſe tracturum eſſe. Omnia 
quæ tunc ver. 24. uſque ad 31, Chriſtus dicebat, & 
quæ Chriſto tunc acciderant, dicebantur ac fiebant 
Gracis iſtis preſentibus & audientibus, in ſolamen 
Gentium, & pax etiam illis eo tempore a Chriſto 
prædicabatur omnino. Imo licet Chananzam illan 
rejicere videretur, dicebat tamen tunc quoqut 
Marc. vii. 27. Sine priùs ſaturari filios; quo iplo, 
etiam genres poltea eſſe ſaturandas prædicebat. Non 
itaque Joan. 1. ver, 9, 10. 73 muzdis ad ſolos Judy 
reſtringi poteſt vel debet. 
Deinde, non judæi ſoli, ſed totus mundus per 
Chriſtum & Cliriſti cauſa exiſtebat, eique exiſten- 
tiam ſuam omnino debebat. Eodem quo peccavit 
die Adamus periiſſet, & vitam omnem cum tota {pe 
humani generis ſtatim penitus perdidiſſet, niſi Deus 
exceptionem in decreto ſuo, alioquin immurabili 
quzrens, mulieri, quia decepta a Serpente fuit (cin 
Adamus è contra ſciens prudenſque peccaſſet) pro- 
miſiſſet Semen, ad cujus adventum dilatus fuit human! 
generis, & omnium rerum propter hominem creat: 
rum, interitus, quod alibi deduximus. IIlo vero 
Semine optime ſeſe gerente & perfectè obediente, 
ac ſeſe pro nobis Deo Patri offerente, interitus, (ul 
ea tempeſt ate, ob inobedientiam Adami & to- 
rius mundi, jam jam imminebat, plane fuit remo- 
rus. Erat ergo uni verſus mundus & exiſtebat per & 


propre! 
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propter Chriſtum. Sed quia non dicit Joannes 


| ts 76 Riepe ir, Y © Keowes If die iv, verùm ebe, 


qui tamen vocem iy ver. 1. ter poſuerat, ade6que 


& hic ver. 10. ſi id indicare voluiſſet, bis poſuiſſet, 
| concludimus, voces iſtas, non, mundus per ipſum 
cat, ſed fiebat vertendas efle. 


VI. Cum Deus Moſen populi ſui Ducem & Le- 


gillatorem, Aaronem autem ſummum Sacerdotem 
creaſſet, dicitur 1 Sam. xii. 6. Moſen & Aaronem 
feciſſe. Cum Chriſtum conſtituiſſet Apoſtolum & 
| Pontificem, dicitur Hebr. iii. 1, 2. phraſi ex hoc 
loco Samuelis deſumpta, eum feciſſe. Cùm Chriſtus 
Marc. iii. 14. illis Duodecim Apoſtolatum contu- 
liſſet, dicitur feciſſe Duodecim. Cum Pharao putaret, 
ſe proprio Marte & arte magnum Regem efle 
factum, dicit Ezech. xxix. 3. 1JIVWY N ego me 
ei. Cum Deus ex impiis Judæis & Gentilibus, 
in zternum perdendis, pios facit & in æternum 
victuros Chriſtianos, dicitur Eph. ii. 10. (conf. Rom. 
iy. 20.) Nos ſumus ejus factura, ejus opus. Vide 
& Pal. c. 3. Nonne ergo etiam Chriſtus debet 
dici facere mundum, aut, mundus per ipſum fieri, 
| quando eum jam jam alioqui perdendum & inte- 
teuntem ſuſtiner, æternam imo infinitam ei dura- 
tionem comparat & confert, mundi generationes 
auget, prolongat & continuat, mundum doctrinà 


ſalutis æternæ implet, exornat, & ſumma mundi 
perfectionis fundamenta jacit? Sic Capite antece- 
dente F 3. non procul a fine, in Excerpto Valen- 
tiniano, dicitur Sophia (ultimus ille Eon) per ap- 
paritionem Servatoris ire fieri, id eſt, ab interitn 


| liderari, & à reſolutione in ſubſtantiam univerſi 
prælervari. Eique etiam rei applicatur expreſsè 


ite locus, mile If dige vile omnia per ipſum fiebant. 


| Manifeſto indicio, veteres Chriſtianos, a quibus id 
didicerant Valentiniani, per vocem i» Joan. i. 


ver. 3 & 10. novam rerum fundationem, conſtitu- 
lonem, mundi ab interitu conſervationem intel- 
| | lexiſle. 
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lexiſſe. Ex eodem ſane fundamento, quod voce; 
died, fieri, & facere & creare, utut abſolute poſitz, 
non ſemper tamen originem primam alicujus per. 
ſonæ aut rei, ſed ejus jam exiſtentis exaltationen 
aut ſecundam creationem ſæpe in Scriptura 8. i. 
nificent, etiam Auctor ille anonymus ſupra cap. xxi 
F r. laudatus, verba illa Joan. i. 15. ante me faſt 
eſt tune ws Wore, fimiliter explicavit, nemyy, 
priuſquam ego, in munere ſuo magno conſtitutus fuit (39 


Profectò non 1nepte. 


(39) Prius quam ego con- 
ſtitutus ſuit] Quodſi tamen lo- 
cum hunc Joannis ex Gen. xlviii. 
20. tne To Epegiy ture av 
TY Maraoos, ut alii faciunt, 
illuſtrare, & cum verbis illis 
Ave uu £53 conferre vo- 
lueris, ſenſus etiam erit egre- 
gius, Pralatus eſt mihi, quia 
dignior me erat, antepoſitus eſt 
mihi, i. e. in cœlum ipſum aſ- 
ſumptus fuit, & Gratia Dei 
atque donis Spiritus S. infini- 
ties magis quàm ego ornatus 
eſt, quia red 75 us preſtantior 
me erat, i. e. quia ex Spiritu S. 
conceptus, ac in Meſſiæ munus 
deſtinatus erat, & nullum un- 
quam peccatum admiſerat. Re- 
ctè idem Anonymus Reflex, vi. 
obſervat : © Trinitarios qui ver- 
© ba iſta turggorw ps Yee 
© de divina natura præexiſtente 
© intelligunt, eo ipſo confiteri 


© creatam & factam eſſe, { yo 
* iſta eo ſenſu quo ver. 3. my 
% Su- ty 6 y 
© ſumatur.,” Si, inquit Jong 
* Schlichtingius (in Comment, 
* ad h. I.) Jeſus temporis u. 
ſpectu ante Joannem fat 
* eſt, profectò Deus ille un 
non fuit, Nam h hoc 
© loco ſignificare non potel 
© erat ſequitur enim qui 
prior me erat res Ws ie 
Ts3o9vs quidem alias fur (ignt 
ficat. Sed quid hoc eflet, ant 
me fuilt quia ante me erat! 
Si vero explicabis, ante me fil 
quia preſtantior me erat, aut © 
contra, antepoſitus eſt mihi, qui 
ante me, ſeu tempore me pin 
erat, tali probandi ratione, om. 
nes etiam mortales, qui ante 
Joannem Baptiſtam fuere, Jo. 
anne fucre præſtantiores, & ei 
ſunt antepoſiti. 
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CAP. XXIX. 


| Patio redditur, cur vocem pile ver. 3 & 10. 


tits fiebant & fiebat, quam facta ſunt 


| & factus eſt, vertamus. Comma etiam 5. 
Et Lux in tenebris lucet, Sc. zlluſtratur. 


30 EC mirum cuiquam videatur quod vocem 


24%, ver. 3 & 10. potiùs & libentius fe- 


lat & fiebat, quam fatta Junt & factus eſt verta- 


Hoc nos ipſe docuit Joannes, 1. Poterat 


ile alioqui ver. 3. ſcripſiſſe, Omnia per ipſum 92218 
alla ſunt, & ſine ipſo nihil vw factum eſt 5 p 
uod factum eſt in eo; quemadmodum vocem i, erat, 
ter primo verſu poſuerat; ſed mutat ille hic tem- 
pora. Prius poſuit %% & poſtea 41. Quod 


0 um 


non fruſtra faciat, & non ludat vocibus, nec 


meram elegantiam ſermonis per varietatem verbo- 
Frum affectet, patet hinc, cum , % opponat 
quodammodo 7%, %s, prius in tempore imperfecto, 
ut Grammatici loquuntur, poſterius in perfecto efferre 
oluiſſe. 2. Verſu primo & ſecundo in imperfecto 
tempore loquitur: erat Verbum, erat apud Deum, 
eat Dei, hoc erat in principio, &c. ergo & ſequen- 
tia ver. 3. in imperfecto commodiſſimè accipiuntur : 
Omnia per ipſum fiebant, & fine ipſo nihil fiebat 
corum quæ fafa ſunt. Hic ultimo loco præteritum 
perfectum ponit; quia eo tempore quo ſcripſit E- 
rangelium Joannes, jam iſta de quibus ver. 3. agit 
facta fuerunt, & non adhuc fiebant. Adeoque & 
rer. 10. quia non dicit, In mundo Nye fuit, & mun- 
dus per ipſam (Lucem) , ſed ti’, hanc vocem 
5:]o etiam hic in tempore imperfecto pro de,j, 
uſurpare voluit. Ut fit ſenſus, Is mundo erat, & 
undus per ipſam fiebat, & mundus ipſum (Logon) 


non 
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non con bat. Quod ſane manifeſtè novam innuit i © 
creations” Prius in mundum venit iſta lux, poſtez WM * 
mundus pe: ipiam fiebat ac formabatur de noro, 
& mundus tamen iſtum Logon creatorem ſuum non IM " 
agnoſcebar. Etiam vox %o, in tempore imper- 
fecto ſumenda, ac ad tempora Chriſti adhuc in 
terra verſati, reſtringenda. Simile quid jam ante 
nos Samue! Przipkovius Cogit. in 1 Epiſt. Joannis 
pag. 339. b» obſervavit, Multum, inquit, interef 
apud Foaniem inter voces yiywe i ? quarun 
illa perſecti, hac imperfecti fignificationem habet. 

II. Certe in hoc toto Evangelii exordio, uſque 
ad comma 14. incluſive, quo videlicet hoc exor- 
dium (40) abſolvitur; magno dele&u tempor 
Verborum a Joanne eſſe poſita, & illud ver. x, 
indicio eſt, quod licet ſuperiora omnia, & hoc 
ipſo ver. 5. vocem v7 comprehenderunt in pra- 
terito tempore uſurpet, vocem tamen ęπ & Ln 
in tenebris lucet, in praſenti adhibere voluerit. Quare 
enim non dicit luxit, aut lucebat, fed lucet? Nempe 
opponit hanc vocem Cerintho (41) ſtatuenti lucem 
illam a Jeſu avolaſſe, ad ſuos Patres rediiſſe, & 
in mundo lucere diſiiſſe. Hic ergo vocem lu 
in praſenti ponere debuit; & Lucem adhnc ler 
teſtatur ; nec à tenebris eſſe comprehenſam aut cor- 
reptam, id eſt, ſuperatam atque ſuppreſſam. Sic 


(4D) Commate 14 exordium 
abſolvitur] Vulgo quidem ex- 
ordium hoc, uſque ad finem 
commatis 18. putatur extendi; 
ſed quia evicimus ſupra, verba 
commatis 15, 16,17 & 18, hu- 
jus primi Capitis Evangelii Jo- 
annis, non ipſius Evangeliſtæ, 
ſed Joannis Baptiſtæ eſſe verba; 
liquido liquet, ipſam hiſtoriam 
Evangelicam Joannis Apoſtoli, 
jam a commate 15. inchoari; 
& exordium Evangelii ver. 14. 
&niri, 


(41) Opponit hanc vocem Ct. 
rintho] Non omnia quidem 
dogmata Cerinthi, expreſsè no- 
bis deſcribit aut tradit Irenæus, 
aliique ; ſed fi totum hoc ini 
tium Evangelii Cerintho eſt op- 
poſitum; ex hac oppolitione 
Joannis colligi ſane poteſt, Ce. 
rinthum etiam his verbis, Lux 
in tenebris lucet, &c. aliquid 
contrarium docuiſſe. 


enim vox hzc ex cap. xii. 35. explicanda eſt, Am- 


| ne tenebræ vos comprehendant, adoriantur ac oppri- 
mant. Eodem ſenſu in ii. ad Corinthios Clemens 
| tis (ut vocatur) Epiſtola 5 x. legimus, Fugiamus 
| impietatem, ne nos mala comprehendant, »gmeMafys 
| Nempe Cerinthus ac reliqui Nicolaitæ, cum Chri- 
| ſum ſpiritalem 4 Jeſu avolaſſe fingerent, eo id 
finxiſſe videntur prætextu, quod receſſerit ex his 
tenebris, ex hoc perverſo mundo, victus obſtina= 
tione & pervicacia Judzorum, eorumque malitiam 
non awplids ferens ; adeoque cùm avolaverit lucere 
deſierit. Joannes vero lucem iſtam veram adhuc 
lucere, & non à tenebris ullo modo ſuperatam eſſe 
E urget ; & Ignatius Epiſt. ad Rom. F iii. Jeſum Chri- 
ſum in Patre, (id eſt, apud Patrem) in cœlis exiſten- 
im, magis (quam cum in terris eſſet) apparere dicit. 
Quodſi tamen see facta ſunt, & factus eſt ver. 
& 10. interpretari malueris, nihil id nocebit Sy- 
ſtemati noſtro. Jam enim eo tempore quo Jo- 
annes ſcripſit, omnia facta & abſoluta fuere, quæ 
oimis temporibus Evangelii fiebant. 


GAP. . 


Dictum illud, Et Verbum caro e, 207 
poterant Alogi ex mente Cerinthi, Et Ver- 
bum caro erat, /ed caro factum eſt, inter- 
pretari. Cerinthiſinum hbujus Evangelii, 


etiam ex wverſu ſequente 15, probare vo- 
lebant. 


us, 
ini- 
op- 
ione 
, Ces 
Lux 
iquid 


Bjectionem Alogorum è verſu 14. Et Verbum 
caro factum eſt, &c. petitam, quod attinet; 
Itendere illi conabantur, pon ex ſua hypotheſi co- 


; T1 
nm _— : 
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bulate donec lucem habetis, ira wi oxonia Sui; ,, 
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( 

nari debuerunt, textum juxta hanc interpretatio- , 
nem probe cum Cerinthi dogmate convenire. Dicere s 
ergo poterant, ignari controverſiz quæ Joanni cum s 
Cerintho intercedebat, ut jam ſupra Capite xx, WW; 
Not. 26. & Cap. xxv. & 1. obſervavimus, Logon tunc WW 1, 
ex mente Cerinthi carnem efle factum, cim ile p 
cœleſtis Chriſtus ſen Logos in ſeſum hominem bap- i 
tizatum deſcendiſſet, eum perſonaliter obſediſlet, Eri 
cum eo ſeſe arctè conjunxiſſet, in eo owwan; w- WE H 
poraliter habitaret, atque (ic Deus Verbum in carne Moe 
appareret. (Vide pag. 388.) Nec enim ipſi Or. 
thodoxi ſtatuebant, Logon in carnem eſſe mutatum, ſi: 
aut divinitatem proprie (id eſt, ex divinitate) car Na 
nem eſſe factam, ut unam cum ea conſtitueret per-. 
ſonam. Nihil dicit de perſonali unione. Si it2- WF ( 
que Chriſtus iſte Cerinthicus, poſtea a ſuo Jeſu d: 
vulſus & ſeparatus eſt, tunc ſane ceſſavit facus WF v 
eſſe caro. Interim tamen quamdiu arctè cum ill 0 
conjungebatur, caro revera factus eſſe dici, etian 0. 
a Cerintho potuerat, ſenſu Orthodoxorum. Alio- ny 
qui nec ſecundum eos dici poſſet, Filius prææte- WW: 
nus caro ſeu homo eſſe factus. Loy 
II. Imò in Excerptis Valentinianis poſtea, in nu. 
fine Operum Clementis Alex. cap. viii. fortè ab iplo cal 
Clemente, dicitur Logos, etiam tunc cum in Pro- rer 
phetis Veteris Teſtam. qui caro erant, operaretur, ei 
caro fuiſſe factus. Kat mai ougs tyivs)o Ns my gen 
gfſor wngnons, Colorbaſii apud Iren. lib. i. cap. Wh: 
de ſuo Propatore dicunt, i h iανανανẽðEa xi Neale 
Giro dye d ο, cum ſe ipſum oſtendere vil Dar 


hoc homo dictum eſt. Et in ipſo iſtorum Excerp 
torum initio legitur, ang æεαhnnνj go Hs N 
To cry SUνπνẽjm (ws 0 Texas not owenioy TO Ab nl Topia, 71 
mVuuandy o,. Türe SoMouerc (l. Sroowayes) vun 
i. e. Pater in manus tuas repono Spiritum meum, Qi 
emiſit (produxit) Lago (non illi magno oni it 
Ogdoade, ſed ei qui mundo recentior erat, Vide pl 
ſupra pag: 109.) Sophia, nempe carnem, ſoirituale f vit 
| "+ mt: 
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men. Hoc induturns (aſſumpturus) deſcenderat (Y. 


& ſpirituale ſemen, intelligi electos, Chriſti corpus 
myſticum, ſemen illud ſpirituale quod Chriſtus aſ- 
ſumpſit. Et conter hic illa Heracleonis a nobis 
pag. 113, 114. allegata verba, de Vita in ipſo Logo, 
lid eſt in ſpiritualibus hominibus, nempe in ipſius ſpi- 
rituali corpore myſtico fact. Et quomodo itte 
Heracleon, teſte Origene in Joan. pag. 129. iſta 
trerba Joan. i. 14. fit interpretatus. Ad illud nempe 
Joan. Baptiſtz dictum, Myn ſum ego dignus ut ſolvam 
eius corrigiam calceamenti, poſtquam id ſobriè expli- 
caſſet, ita poſtea allegorizabat : Non ſum ego 


( gehe & carnem accipint ( gry, An) cen 
F calceamentum ; de qua rationem ego reddere non 
raleo, neque ſolvere (i7/2u72: interpretari) de ipſa 
F economiam.'” Hic fortc putabis tibi occurrere 
Ortkhodoxum quempiam, agnoſcentem & adorantem 
Imyſterium illud inenarrabile Incarnationis in utero 
Mariæ; Sed noli feſtinus eſſe. Accepit enim ille 
Logos carnem vt calceamentum, quod dum indui- 


in nus, nondum in unitatem perſonæ aſſumimus. Nec 


plo NNealceo ſeu hy podemate toti veſtimur, ſed illud ex- 
to · ¶ emo ſolumme do pedi aptamus ſubligamuſque. 
un Deinde, ſtatim apud Origenem videbis, Heracleo- 


me 
. VI. 


alen 


nem per calceamentum interpretari totum etiam 
mdum. Aſſumpſit ergo carnem & mundum ut 
ealceamentum, quia in principio Evangelii cum 


lun hoannes Baptiſta prædicaret, ad, aut in carnem & 
cry mundum deſcendit, & ad tempus intravit, tan- 
Ge uam in diverſorium ; & carnem, (in ea habitans 


K 1 
E 


O 


11 1 


mavare & nay) atque mundum, aliquandiu calca- 
It; aut pede ſuo preſſit. Non ergo Logon carnem 


(*) Hoc induturus] Similia illum remiſſionem peccatorum ac- 
habet Juſtinus Martyr Dial. cum ceperunt, & c. & in Apol. i. 


Vit yph, p. 273. Stolam ejus vo- p. 74. 
le | wit Spiritus S. eos, qui per f 
1? H h 2 h factum, 


dequentia oſtendunt, per hunc Spiritum & carnem 


idoneus ut mei gratia deſcendat d magnitudine 
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factum, cum carne aut mundo in unam perſonam 
coaluifle credebat. Vide etiam de hac aſſumptiome 
carnis Excerpta illa Clementis Alex. cap. xi & xxiii 
Inter alia dicit cap. xix. Chriſtum (cœleſtem & ſpi. 
ritualem) afſumpfiſſe Jeſu corpus yori Eccleſie 
Fortè ita ut Dæmon aut Angelus hominem obſi- 
dens, ejus corpus aſſumit. Eodem ergo modo e- 
tiam Cerinthus incarnationem 9% Aye interpretatus 
fuiſle, aut admittere potuiſſe, videbatur Alogis. 

III. Et vidimus gloriam ejus, gloriam quaſi Unige- 
niti a Patre] Non erat ille Logos, ex mente Cerin- 
thi, ipſe Filius Unigenitus, ſed Unigeniti Filius; 
attamen communicabat ipl1 Unigenitus ille omnem 
ſuam gloriam. Vide ſupra pag. 378. Vidimus 
ergo, dicere vult Cerinthus (ut exiſtimabant Alogi) 
gloriam . Abys, Chriſti ſpiritualis, tanquam glo- 
riam Principii, tanquam gloriam Unigeniti a Patre 
ſupremo, ab illo ignoto Deo procedentis, lice 
Logos non fuerit Unigenitus ipſe. Simili modo 
Valentiniani verba iſta Joannis pervertebant, ut 
| ſupra pag. 6. oſtendimus. 

IV. Denique Alogi, ex connexione, ut ipſis w- 
debatur, hujus ver. 14. & Verbum caro factum «|; 
cum ſequentibus de teſtimonio Joannis Baptiltz 
verbis, {ic arguebant: Ecce poſtquam dixit Verb 
carnem flictum, ſtatim addit, Joannes clamavit d. 
cens : Hic eſt de quo dixi vobis, &c. Apparet ita 
que auctorem hujus Evangelii, non loqui de li- 
carnatione Filii Dei in utero Matris, quam n0 
Orthodoxi (Alogi) credimus, ſed de Incarnation 
5 As in homine Jeſu, apud Jordanem, jam tir 
ginta annos nato. Sane Evangelium iſtud dicit Lo- 
gon carnem eſſe factum, ſed non dicit unquam id acci 
diſſe in utero Mariæ. Et, ut verum fateamur, tan 
poſſibile eſt Logon in utero Virginis, quam in adult 
maſculi hominis carne, fieri carnem, aut cum carne 
30 annos nata arctiſſimè conjungi ; imo, quo 
plus eſt, in unicam cum ea, ſi opus eſt, coaleſcer 

2 perſona 
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perſonam, Quin potius longe facilius & citius Lo- 
| gos in homine triginta annos nato, quam in utero 
| matris, caro fieri potuiſſet; nam ibi carnem pa- 
| ratam, perfectam atque maturam inveniſſet, hie au- 
tem ſibi priùs parare debuit. Nihil ergo obſtat, 
nominus Cerinthus verba iſta, Et Sermo caro 
14us eft, ſcribere potuerit. Et cum ſtatim ſubjun- 
gat teſtimonium Baptiſtæ Joannis, apparet neminem 
alium hoc Evangelium præter Cerinthum ſcripſiſſe. 
Rerera enim poſt Baptiſmum Jeſu, adeoque poſt 
* Chriſti incarnationem Cerinthicam, ſtatim ſecuta 
ſunt illa teſtimonia Baptiſtz de Chriſto ſolemnia. 


CAP. XXXI. 


| Confutantur Alogi, duo priora commata Evan- 
gelii ad Cerinthi Theologiam cogentes & de- 
torquentes. 


1, Hus ſanè potiſſima erant & eſſe poterant 
| Alogorum argumenta, de hic Evangelica 
| hiſtoria, quaſi non a Joanne Apoſtolo, verum 4 
Cerintho conſcripta. Sed alii orthodoxi, qui Alogi 
non erant, poterant hoc Evangelium Joanni vin- 
dicare, & ſic Alogis regerere : Non mirum eſt, 
quod Joannes Cerintho oppoſitus eadem vocabula 
Principium, Verbum, Unigenitus uſurpet ; Sic enim 
fieri neceſſe eſt, ubi adverſarium refutamus, & ad 
ejus verba alludimus, aut verba noſtra ab eo de- 
torta, & in perverſum ſenſum rapta, ſenſu re&o 
& vero uſurpari debere gſtendimus. Alio itaque 
ſenſu iſta Joannes, Cerinthum confutans, uſurpare 
potuit & debuit. Non ergo ex ſola vocum qua- 
rundam ſimilitudine, quas uterque & Joannes & 
Hh 3 Cerinthus, 
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Cerinthus, adhibebant, ſequetur hoc Evangelium 
eſſe Cerinthi. Alioqui ſequeretur auctorem Eyan- 
gelii hujus, etiam Valentini Ogdoadem in animg 
habuifle, quia is in Ogdoade ſua, eadem plan: 
poſuit nomina, quæ etiam in iſto exordio Evangeli 
reperiuntur. Eclicet hic vocabulum Logos impropri; 
de perſona aut ſuppoſito intelligente, ſumatur, ng 
inde ſequitur, etiam vocem Principium impropti 
ſumi debere. Nam ſi omnia ſubſtantiva vocabul 
hic pro totidem perſonis eſſent habenda, admit- 
tenda eſlet Ogdoas modo memorata ; & ſequeretu 
etiam ver. 6. 7d nomen, & ver. 7. teſtimonium, & 
ver. 1 2. poteſtas, & ver. 13+ voluntas, & ver. 14. gh. 
& quid non ? pro totidem perſonis efie habende 
Imo tota Scriptura in ridiculam fabulam & alle. 
goriam hac ratione Converti poſſet. Logon quiden 
pro perſona ſumi debere, oſtendit ver. 14. Et i! 
Logos caro, id eſt homo see, etiam ver. 17, ub 
iſte Logos Jeſs Chriſtus appellatur. Et in Apoct- 
lypſi, Logos iſte Dux eſt exercituum cœleſtium, 2 
Rex Regum & Dominus Dominorum. At vero ut 
vox Principium, hoc loco, de perſona ſumenda fit 
qua ratione vos, Alogi, in gratiam Cerinthi pro- 
baveritis? A proprietate verborum non eſt diſce- 
dendum abſque gravi cauſa. Vox Principii itaque 
hic de tempore ſumitur. Si vero alicubi in Scrip- 
tura de perſona uſurpatur, tunc ibi per Principium 
non Pater ille fictitius 5 Acye intelligitur,ſed ipſe Lo- 
gos, ipſe Jeſus Chriſtus Principium dex vocatur, 
Apoc. iii. 14. Col. i. 18. Quod hic locum habete 
nequit, nam hic Logos in principio fuiſſe dicitur 
adeoque Logos iſti principio contrad iſtinguitur. 
II. Explicatio quoque illa priorum duorum com- 
matum Eyangelii, de Logo i in Principio 
apud Deum exiſtente, & poſtea Deo facto meg9ems, 
planc eſt incongrua atque falſa, fi primum comm! 
oan. 1 Epiſt. cum primo commate Evangelii con- 
eratur, Cerinthus nempe ſtatuebat initio Epiſtols 


-4 
. 


Joannis 
5 


Cap. XX XI. reſtitutum ©) illuſtratum. 471 
Joannis, Logon vitæ cùm apud{Patrem eſſet, jam 
gespoeiα jam a Patre ſuo prolatum & genitum pro- 


poni, Qxod erat d Principio, quod a Principio proceſſe- 


rat. Ergo cum Joannes in locum ver borum «n' agyns 


poſuiſſet & e2xy, in principio erat Verbum apud Deum, 
jam hic non pocerat Cerinthus, de Verbo tunc adhuc 
ua der cum eſſet in principio apud Deum, apud 
patrem, ineptire. Tigers enim & G49]: uno 
| codemque tempore eſle non poterat. Deinde, ſi 
Verbum erat apud Deum, ſequitur quod Verbum 
riderit Deum; Arqui iſte honos ſoli Unigenito 
Filio debebatur. Nemo enim cognoſcelat Patrem niſi 
| Filius, &, Deum nemo vidit unquam niſi Unigenitus 
| Filius, qui erat in ſinu Patris. Ergo dictum hoc, 
Et Verbum erat apud Deum, non potuit eſſe Cerinthi, 
qui Verbum ab Unigenito diſt inguebat; ſed debuit 
eſle Joannis, cui Verbum, Dei Filius unigenitus erat. 


III. Quod etiam urſerint Alogi, ſtatim poſtquam 


Logos caro factus eſſet, ſecutum eſſe Joannis Bap- 
tiſtæ teſtimonium; hoc admodum eſt futile. Tale 


quidem teſtimonium quale Joan. i. 15. legimus, non 


| potuit Baptiſta de Domino Jeſu, niſi poſt hujus Ba- 


ptiſmum, perhibere. Antea enim eum non noverat. 


ded Baptiſta non dicit, Logon tunc apud Jordanem 
| fuiſſe incarnatum, aut carnem factum; & voces 


OI res iiv ov Frey hic eff quem dicebam, ad ipſum & 
ſolum Jeſum hominem, quem omnes videbant, & 
quem digito monſtrabat, commode referri poterant ; 
idque vox Vir ver. 30. addita, Sie ws tyyg]u α, 
fiſt me wvenit vir, apertè comprobabat. Certe qui 
baptiſtam iſta dicentem audiebant, nonniſi de 
riro aut homine Jeſu cogitabant. Imò vox 
lla Ode hic aut iſte, Spiritui qui in Jeſum apud 
Jordanem deſcenderat, Logo illi Cerinthico, aper- 
uſime ver. 33 & 34. cqutradiſtinguitur, Vide 
etiam quæ Vir magnus Joan. Clericus Alogis regeſſit 
inter Notas Hammondi ad Principium Evang. Jo- 
annis pag. 395. edit ſecun. | 
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C AP. XXXII. 


Verſfio illa Alogorum, Et Verbum caro factum 
eſt, falſa eft : Non poteſt hic aliter verti 
guam Et Verbum caro erat. 


J. O in quod attinet explicationem quam Alogi 

illis verbis ver. 14. x 6 A625 ongs heile, quali 
ex mente Cerinthi affingebant, hanc profectò nulla 
Orthodoxus confutare poterat. Soli hic illorum 
temporum Unitarii, Theodotus ex. gr. Coriarius 
ile, Artemonis diſcipulus, fi adhuc runc in vivis 
fuiſſet, quem alioquin Epiphanius falſiſſimè aflerit 
abjudicaſſe quoque Joanni hoc Evangelium; imo 
Ebionæus quiſque, ita Alogos refellere poterat: 
Incarnatio 1lla Cerinthiaca hic minime indigitari 
poteſt. Si enim Logos caro factus eſt, per Logon 
autem & per carnem duz diſtintz perſonz ; per 
illum quidem perſona ſpiritualis, cœleſtis; per hand, 
humana perſona, aut homo verus & perfectus in- 
telligitur; non poterat Logos, neque a Joanne ne- 
que à Cerintho dici caro vere eſſe factus; licet in 
carne habitaſſet, & cum ei arctiſſimè fuiſſet uni 
tus; nifi in carnem plane fuiſſet tranſmutatus at- 
que converſus, & ſic Logos eſſe deſiiſſer. Quod 
etiam Photinum urſiſſe (42) contra Orthodox 
ſupra pag. 84. obſervavimus. Sic aqua Canz Gi 


(42) Photinum urſiſſe] Urge- aliud ſit factum, caro & non 
bant & alii, ut apparet ex ver- Verbum.“ Nempe & ilt 
bis Tertulliani de Carne Chriſti quos hic exagitat Tertullianu, 
cap. 18, quæ ita emendamus ex hac yerſione inferebant, Vet 
& diſtinguimus : © quoniam in- bum carnem factum, jam al. 
© quiunt, Verbum caro factum quam carnem c non Verbun 
F off. Vox iſta, quod caro 44 Hoc ille quidem nega 
* factum fit, conteſtatur, nec ſed non infirmat neque . 
tamen periclitatur quaſi ſtatim fellit, iu 

| 112%; 


turam ſuam aqueam amiſiſſet. 
| Alogi & alii Orthodoxi, de Logo dicere abhor- 
| reatis, & ipſe Cerinthus nunquam hoc dixiſſet, tor- 


Cap XXXII. rreſtitutum & illuſtratum. 473 


llææ, tum demum vere dici potuit facta eſſe vi- 
num, cum planè in vinum immutata eſſet, & na- 


Quod cum vos 


quetis manifeſte Scripturam, & voci i hoc loco 


| affingitis ſignificationes inſuetas, incongruas & in- 
| auditas. In quo enim unquam Lexico aut auctore 
vidiſtis, vocem +yipg]o aut wie: ſignificare Habi- 
| tationem, mani feſtationem, arftam conjunctionem; ut 
aut 7e ſignificare poſſit vel debeat: in carne 
habitavit, manifeſtatus eſt, cum carne arctiſſimè 
eonjunctus fuit > Deinde, quis unquam de unione 
| duarum rerum & ſubſtantiarum diverſiſſimarum, ar- 
diſſimè licèt cum invicem unitarum loquens, dixit 


unam rem aut ſubſtantiam aut perſonam factam eſſe al- 
teram? Quæ unio arctior eſſe poteſt, quàm animæ 


| rationalis cum corpore? Dic, animas ante cor- 
pora Creatas incarnari quotidie: Num ideò dici 
| poſſet, animam rationalem factam eſſe corpus vel 


carnem ; & carnem vel corpus factum eſſe animam 
rationalem? Ergo dic etiam tua oſſa, ſanguinem, 
muſculos, venas, arterias, ventriculum, ventrem, in- 
teſtina eſſe animam tuam rationalem ; & animam 
rationalem eſſe oſſa, ſanguinem, muſculos, &c. At 
hoc abſurdum dici omnino poſſet & deberet, ſi 
de unione Logi præexiſtentis cum homine, dici 
poſſit, & Logos factus eſt caro, vel homo; aut, & 
caro facta eſt Logos, Deus ab æterno procedens. 
Nam ſi prius dici poteſt, poteſt etiam poſterius. 
õpecioſiſſimum inter omnia quod affertur ex Gen. 
ii. 7. contra vos eſt, Alogi! Dicitur ibi Deus ho- 
mini (id eſt, corpori, quod poſtea demum cum 
anima humana unitum, vere & propriè homo ap- 
pellandum fuit) è terra formato, inſpiraſſe MRWI 
Son Tri Cons ſpiraculuni vitæ, & factum eſſe ho- 
minem y WPI9 e 4Juxlv Cour in animam viven- 
tem, id eſt illud corpus, pulla vita & ſenſu antea 
| præditum, 
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ræditum, factum eſſe animal, ſubſtantiam animatay 
Nimirum ex conjunctione illius corporis & ſpita- 
culi vitæ, factum eſſe tertium quid, nempe animal, 
aut animam viventem. Si dictum eſſet, Deum cor- 
pori inſpiraſſe Spiraculum vitæ, & corpus factum 
eſſe Spiraculum vitæ, eſſet aliquid 6 Alogi, pro 
veſtra explicatione. Jam vero cum veſtro ſenſui, 
quem his verbis Joan. 1. 14. affingitis, reclamet om- 
nis uſus loquendi & ratio ipſa; neque ſimile quid 
ex Scriptura allegare poſſitis ; apparet vocem 27 
hoc loco, non debere nec poſle verti, & Verbum 
caro factum eſt, ſed, caro erat, ut ſupra quoque, 
erat homo miſſus d Deo. | Videatur Gilbertus Clerke 
in Anteniceniſmo pag. 54, 55. Philippus etiam 4 
Limborch inter Remonſtrantes Profeſſor Theologie 
celeberr. Comment. in Epiſt. ad Hebr. cap. ii 
ver. 14. verba iſta Joannis interpretatus eſt, Ve. 
bum caro fit. Quomodo vero iſta interpretatio 
cum ſententia de præexiſtentia Verbi ante carnem, 
conciliari poſſit, viderint ejus defenſores.] Nempe 
vult dicere Joannes, Et Verbum ilud, de quo i 
principio Capitis tam magna atque ſtupenda diu, 
caro erat, homo nobis per omnia (excepto peccato, 
ad humanitatem non pertinente) ſimilis. Adeo ut 
tantum abſir, Cerinthum iſta ſcripſiſſe, ut nihil ma- 
gis cum confodiat, & demonſtret ſcripta hæc fuiſe 
ab ipſo Cerinthi Docetarumque antagoniſta. Ut 
etiam ex dictis ſupra pag. 388, 389. patet. 

IT. Dictum iſtud, Et Verbum caro erat, vel ſolum, 
fi alia hic nobis in rem Unitariorum argumenta de— 
eſſent, clavis eſſet, ad reſerandum & illuſtrandum 
pro its totum hocce Evangelii initium. Si enim 
illud Verbum, ille Logos de quo Joannes ab initio 
Capitis locutus eſt, caro erat, homo mortalis & 
infirmus, non autem mere ſpiritualis, ut Cerinthus 
atque Docetæ volebant, perſona; jam quoque cla- 
rum eſt, etiam primo commate, cùm dicitur, 1. 


principio erat Verbum, non de Logo ante Jeſum ho- 
| | minem, 
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minem, ante carnem præexiſtente, ſed de Logo qui 
jpſe ille homo Jeſus Chriſtus erat, ut in ſequen- 
tibus expreſge appellatur, agere Joannem. Adeo- 
que de Evangelii principio ibi rem eſſe. 


— 


CAP. XXXIII. 


Quid ſibi velit ile locus in Actibus Pauli, 
Hic eſt Verbum animal vivens, Hhac occa- 
ſrone declaratur. 


11 IC mihi, de verbis illis, factus eff homo in 
; animam viventem, agenti, in mentem venit 
illius loci Origenis de Principiis lib. i. cap. ii. ubi & 
rerſione Rufini ita legitur, Unde & rectè mihi 
dictus videtur ſermo ille, qui in Actibus Pauli 
| © ſcriptus eſt, quia hic eſt Verbum animal vivens. 
Ad quz verba ita Joan. Ern. Grabius Spicil. Secu. 1. 
pag. 128. Sermo ibi eſt de Chriſto; verùm ſuſpi- 
cor vel Origenem vitioſo Actorum Pauli, vel Ru- 
| © finum malo Origenis exemplari uſum, ac in Græco 
ſeriptum fuiſſe ſimplex Co, non autem Coo vel 
| * Top Cov, Videtur enim Auctor Actorum Pauli 
| © reſpexifſe ſive tranſcripſiſſe verba Epiſt. ad Hebr. 
| © Iv. 12. Prioum enim eſt Verbum Dei. Sed ſi nihil 
| alind Acta Pauli habebant quam zn od tw 6 Abs 6 
| Gor, vidiſſet etiam Origenes, id ex Hebr. iv. 12. 
| elle tranſcriptum ; cur ergo tranſcriptorem hujus 
dicti in Actibus Pauli, & non potius Auctorem ip- 
| ſum, Scriptorem Epiſtolæ ad Hebræos, laudaſſet ? 
| Non opus eſt, vel de Origenis vel de Rufini ex- 
emplari, mali quid ſuſpicari, cùm multò veriſimi- 

luiùs conjicere poſſimus, uhicam ſolummodo literam 
hic eſſe delendam, & legendum, quia hic eſt Verbum 
anima vi vens, & in Graco fuiſſe zu s isw 3 Abyss 
49x53 Cam, ad iſtum Geneſeos locum & * ef 
| m 


47s Tuitium Evangelii F. Joannis Pars Il. 
homo in auimam viventem, alluſione facta. Hanc 
emendationem confirmat, quod Origenes alibi, nempe 
in fine lib. iii. cont. Celſum & lib. v. pag. 233. 
dicat 7% Aby efle hulvyor (prout etiam bengreg vo- 
catur) Verbum in anima exiſtens, anima vivente 
1 Ita enim ſcribit Comment. in Epiſt. ad 

om. edit. Huet. pag. 424. Eſt igitur Filius Dei 
imago Dei inviſibilis, & hujus (Filii) imago illa, 
dicitur imago Filii Dei, quam puto eſſe animan 
* bumanam quam Filius Dei aſſumpſit.“ Nempe 
Acta iſta Paulo, longo poſt mortem ejus tempore, 
ſuppoſita fuere, & cum forte jam eſſet controver- 
ſia, num Verbum de quo Joannes initio Epiſtolz & 
Evangelii agit, fit mera voluntatis ſeu propoſiti 


divini annunciatio, mandatum, juſſio, vox quzdan | 


non ſubſtantialis () an vero perſona ſubfiſtens; 
dixit Auctor iſtorum Actorum, Logon iſtum de 
quo Joannes agit, eſſe auimam viventem, id eſt, ho- 
minem, ſubſtantiam corpore & anima conſtantem, 
Adamum illum ſecundum, qui etiam verus homo, 
uti primus, factus fuit in animam viventem, po- 
ſtea demum Spiritus vivificus futurus. Adeoque 
aucor iſe videtur fuiſſe Nazarzus aut Ebionæus, 
vel Artemonita ; nam fi fuifſet ſuſtini Martyris ſe- 
ctator, dixiſſet potius Verbum iſtud Deum eſſe in- 
carnatum, qui ante ſecula extiterat. Jam vero cum 
dicit, Hoc Verbum eſt anima vivens, cum reſpectu ad 
illum locum Et Verbum erat caro, admodum veriſimile 
fit, quod etiam in principio Evangelii de quo Jo 
annes agit, animam vi ventem extitiſſe putaverit, & 
rincipium iſtud non de initio Geneſeos intel 
ee 
II. Idem concludere liceret, etſi nihil mutato 
Textu legeremus quia hic eſt Verbum animal viven. 
Sed iſta, Verbum erat anima vivens, &, Verbum erat 
caro, non multum ab invicem diſtant. Animal au- 


(*) Vide Juſtini Mart, Dial. cum Tryph, pag. 358, 
tem 
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tem vivens (oy Cov, eſt locutio ſuperfſua. Animal 
enim, eo ipſo quod animal dicitur, ens deſignat & 
corporeum aut carneum, & vivens ſimul vel ani- 
matum. Anima vero vivens phraſis eſt Scripturæ 
| Sacrz ; & licèt anima in ſe ipſa jam fit aliquid 
vivum, quia eſt ſpiraculum vitæ, & vivens tamen in- 
| dicat, eam in adjuncta fibi carne viventem ; tum 
demum enim ſpiraculum illud fuit appellatum ani- 
| ma vivens, cum corpori inditum junctumque fuiſſet. 
Ergo phraſes illæ Verbum erat caro, &, Verbum erat 
anima vi vens ſunt æquipollentes. 

III. Denique, & illud, ni fallor, anima potius 
| quam animal, in verbis Origenis legendum efle 
ſadet, quod hic anima ad vocem antecedentem 
| mentis reſpicere atque referri videatur. Ita enim 
ibi loquitur Origenes: Et per hoc Verbum dicitur, 
| © quia fit (43) tanquam arcanorum mentis inter- 
| © pres. Unde & rectè mihi dictus videtur ſermo 
lille qui in Actibus Pauli ſcriptus eſt, Quia hic 
| © eft Verbum anima vivens. Joannes vero excelſiùs 
& præclariùs in initio Evangelii ſui dicit, pro- 
pria definitione Deum eſſe definiens Verbum, di- 
* cens, Et Deus erat Verbum, hoc erat in initio apud 
Deum. Quaſi diceret, Rectè quidem in Actis Pauli 
Verbum anima wvivens (agens & ſeſe manifeſtans) 
dicitur; factus enim erat in animam viventem ſe- 
cundus etiam Adamus; ſed Joannes ſublimiùs ac 


(43) Arcanorum mentis in- quidem eſſe imaginem Dei in- 
| terpres] Cum Origenes aximam viſibilis, Filii autem (74 Avys) 
| Verbi referat ad mentem, ap- imaginem animam eſſe (ab eo 
| Paret eum Chriſto non ſenſi - aſſumptam) adeoque rationa- 
yam ſolùm, ſed & rationalem lem. Et ſane Chriſtus abſque 
animam humanam adſcripſiſſe; anima humana rationali non 
| non ut Apollinaris & Ariani fuiſſet verus & perfectus homo. 
| Poſtea, Logon anteſecularem in Qua de re Th. Bennetus Vir 
Chriſto anime rationalis loco Doctiſſ. egregiè ſcripſit in Libro 
| fuiſe, docebant. Deinde, ex de Semper beata Trinit. cap. iii. 
altero illo dicto ejus adducto pag. g. ſeqq. 
| liquet, eum ſtatuiſſe, Filium 


præ- 


478. AJnitium Evangelii F. Joannis Pars Il, 
præclarius, Verbum (fi Diis placet) Deum eſſe 
dixit, qui jam ab initio mundi fuerit apud Deum, 
& non ſolum ultimo tempore fit factus ani 
vi dens. 

IV. Quod vero Origenes lib. iv. de Princip, 
Filium & Spiritum S. animalia miniſtrantia (tz 
awry) teſte Juſtiniano Imperatore Epiſt. ad Me- 
nam, vocaverit, à loco noſtro alienum eſt. Reſpi- 
cit enim abſque dubio Eſai vi. Caput (cum Apoc. iy, 
collatum) ubi Seraphim animalia illa alata, per quz 
Origenes Filium & Spiritum S. intelligebat, Deo 
Patri miniſtrantia introducuntur. T'antum abeſt ut 
per eum qui in Throno Eſai vi. ſedebat, Filium 
ipſum aut Spiritum S. intelligeret. 


CA P. XXXIV. 


Non in doctrina de Nova Creatione Autichri. 
ſtiauiſinus & Cerinthiſmus com ſiſtit. 


1 quod vos Alogi (dicere porro potuiſſet 
tunc aliquis Artemonita) verſum 3. Omnia tt 
ipſum fiebant aut facta ſunt, de rebus ſub Evangelio, 
in ejus initio & poſt ejus initia, geſtis, & ver. 10 
de nova creatione mundi intelligendum eſſe puratis 
urgetiſque auctorem Evangelii, fi de æternitate 
Filii Dei, a parte ante, locutus fuiſſet, non ad prin- 
cipium ſolummodò Moſaicum, ſed ulterius ;procul- 
dubio aſcenſurum fuiſſe &c.; ultro id vobis mer!” 
to largientibus, amplectimur nos Artemonitæ. Sed 
hec nihil vos, Alogos, juvant ; ciim ex dictis ap— 
pareat, à Cerintho hoc Evangelium neutiquam ſcribi WF ; 
potuiſſe; & oppoſitè ad Cerinthi de Chriſto à ſeſu W 
ſeparato doctrinam intelligi poſſe atque foo 

ene 


. 
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Bene enim vos Alogi obſervare debetis, non in eo 
conſiſtere Cerinthianiſmum, quod initium Evangelii 


Joannis, de initio temporis Evangelici & nova 
Creatione explicetur; ſed quod Jeſus & Chriſtus duz 
ſtatuantur perſonæ, Jeſus homo a Chriſto ſeu Logo 
| ſeparetur, Jeſu homini honor ille quod is ipſe, is 


ſolus, Chriſtus ille (*) fit, penitus abſcindatur, & in 


anteſecularem Logon transferatur ; & Jeſus atque 
| Chriſtus diverſos Patres habuiſſe dicantur, Creator- 
que mundi a ſummo Deo diſtinguatur. Hic eſt craſ- 
ſus ille, non prout vos Alogi eum fingitis, ſed prout 
ſoan. ii. & iv. deſcribitur, Antichriſtianiſmus; quem 
nos abominamur. Sed Joannis Evangelii primum 


& ſecundum comma, de initio Evangelici temporis, 


& ſequentia de rebus Evangelium ſpectantibus, & de 


Nova Creatione intelligimus, &, ſi omnia perpen- 


dantur, aliter (niſi abſurdo ſenſu) intelligi non poſſe 
exiſtimamus. 


SAE. MAV. 


Occaſio erroris Veterum, Theodotum Byzant. 


Artemonitam Alogis © Montaniſtis accen- 
ſeutium. 


| J. X tot a nobis allatis, jam clarè patere poteſt, 


quare Epiphanius Theodotum By zantiuum 


lum coriarium, 4mToregue ſurculum (ut vocem eam 


Maſſuetus explicat) ab Alogorum trunco avulſum 


vocaverit, Alogiſque ſucceſſiſſe, ac eorum conſue- 


(*) Homini quod Chriſtus ille ¶Cogitat. in 1 Epiſt. Joan. cap. ii. 


ft.) Egregiè & eximiè de hac pag. 344, 345. Quem legiſſe 
de ſeripſit Samuel Przipkovius non pœnitebit. 


tudine 
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480 Initium Evangelii F. Joannis Pars Il. Nc. 
tudine uſum eſſe dixerit. Nempe habebant Alogi 
Evangelium hoc Cerintho adſcribentes, quaſdam cum 
Theodoto aliiſque Unitariis communes de hoc Evan- 
gelio ſententias. 1. Principium (quindo dicit, 1 
Priucipio erat Verbum) hic non poſſe de Mofis prin- 
cipio exponi. Unde concludebant, aut cum Arte- 
m nitis eſſe explicandum, fi Joanni fit adſcriber- 
dum, quod nolebant ; Orthodoxi enim in Dogmate 
T rinitario erant ; aut modo Cerinthiaco intelligen- 
dum efle, Cerinthoque adjudicandum. 2. Hoc ſe- 
mel poſito, Verba illa, Omnia per ipſum facta ſun, 
mundus per ipſum faftus eſt, ex mente Cerinthi, de 
rebus Chriſto jam baptizato, aut in principio Evan- 
gelii geſtis, & de nova Creatione explicabant Alogj, 

uibuſcum hac in parte Theodotus & alii Unitarii 
ban. Quam facile igitur potuit Epiphanius, 
ſcriptor non accuratus, multa confundens & irz 
deditus, Theodotum ſurculum arboris Alogorum, 
Evangelium Joannis & Deum Verbum negantium, 
appellare ? Licet in re przcipua, & in qua cardo 
Cerinthiſmi vertebatur, Theodotus ab Alogis, imò 
ab ipſo etiam Cerintho, multo remotior fuerit quam 
Epiphanius ipſe. Theodotus negabat, in principio, 
quale Epiphanius intelligebat, Deum Logon exti- 
tiſſe; negabat doctrinam de Logo, qualem iſte in 
Evangelio Joannis exiſtimabat contineri ; & phra- 
fin iſtam Deus Verbum novitiam, proculdubio reji- 
ciebat. Urgebat fortaſſe vir eruditus, Evangelium 
hoc, niſi ſecundum Artemonitas aut Nazaræos 
explicetur, Cerinthiacè omnino explicandum, Ce- 
rinthoque adſcribendum eſſe. Quid? annon ſatis 
cauſæ habebat Epiphanius, Epiphanius inquam, cu- 
jus moderationem, æquitatem, die probe no- 
vimus, Theodotum cum Alogis confundendi? Li- 
cet alioqui Theodoto, vel ulli ex veteribus Uni- 
tariis, in mentem nunquam venerit, ut Cerintho 
celeberrimum hoc Evangelium adſcriberent. Ex 


quo argumentum potiùs pro ſua de Chriſto ſenten- A 
| o 


” 
: 
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tia, ipſo Epiphanio teſte Hzr. liv. $ 1. produxerat 
I Theodotus ipſe; videlicet ex Joan. viii. 40. | 
Il. Deinde chm Theodotus quædam cum Alogis 
Ehaberet communia, unde Epiphanius eum unum ex 
Alogis facit, Alogi autem eſſent Montaniſtæ, annon 
inde data eſt occaſio tam Patiano Epiſt. 1. Tom. 3. 
quam Baronio ad annum 196. ſtatuendi & conji- 
ciendi, Theodotum By zant inum fuiſſe unum ex Mon- 
taniſtarum præcipuis & Magiſtris? Nempe Theodo- 
tus iſte, aut potius illud Artemonis Sy ſtema quod 
is ſequebatur, fuit iſte magiſter & docebat Alogos 
Montaniſtas, Initium illud Joannis Evangelii, Or- 
thodoxorum ſenſu, de vetere Creatione aut init io 
Eveteris mundi, intelligi non poſſe; unde illi, ſed 
contra Theodoti mentem, id adſcripſerunt Cerin- 
tho. Hinc ille error Patiani. Conf. Clariſſ. F. A. 
ELampicm qui Proleg. Comm. in Evang. Joan. pag. 
E139, & Theodotum Byzant. & Artemonem à cri- 
mine rejecti Joannis Evangelii abſolvit. ü 


GAP. XIXVI. 


Locus Ignatii contra Cerinthianos allegatur 
ex Epiſt. ad Magneſios. 


* etiam inſignis locus Tgnatii in Epiſt. ad 
1 Magneſ. qui illa quæ de Cerintho, & in ſpecie 
de Joanne, quod Dei erat Sermo, non Deus erat Sermo, 
ö ſcripſerit, non parum confirmabit. Quem juxta Ve- 
terem Interpretem ab Uſſerio editum exhibebimus : 
Omnes (inquit $ 7.) ut in unum templum con- 
ceurrite Dei, ut in unum altare, (44) in unum 


' Jeſum 


| (44) Uſſerius edidit, at in notis Joan. Pearſonii ad h. 1. 
um Jeſum Chriſtum, Ex apparet, ſolum Codicem Mon- 
1 11 tacutii 


482 Initium Evangelii S. Joannis Pars Il 
Jeſum Chriſtum, ab uno Patre exeuntem (exvine,) 
& in unum exiſtentem, & revertentem. 
erretis extraneis opinionibus, neque fabulis ve 
teribus, inutilibus exiſtentibus. 
nunc ſecundum Judaiſmum vivimus, confitemu 
Gratiam non recepiſſe. Diviniſſimi enim Pro. 
phetæ ſecundim Chriſtum Jeſum vixerunt. Prop. 
ter hoc & perſecutionem paſſi ſunt, inſpirati i 
Gratia (45) ipſius; ad certificare -imperſuaſq 
(rds dT&33v]as), quoniam unus Deus eſt, qui manile 
ſtavit ſeipſum per Feſum Chriſtum Filium ipfuy 
qui eſt ipfius Verbum æternum, non d filentio prog: 
diens (ds ici d A⁰νσ didiCr, , An oryis wendy 
qui ſecundum omnia bene placuit mittenti ipſum. 5) 
Si 1gitur in veteribus rebus converſati, in novi 
ratem ſpei venerunt, non amplius ſabbatizantes 
ſed ſecundum (46) Dyminicam (diem) wviventes, in 
qua & vita noſtra orta eſt per ipſum & morten 
ipſius, quod quidam negant : {per quod myſteriun 


D 


* R A A A 


tacutii hand voculam t ha- 
buiſſe, non vero alterum Cod. 
Collegii Caji & Gonvilli. In- 
terpolator etiam hie voculam 
ut non legit. Quod longe rec- 
tius eſt, Vult enim Ignatius 
dicere, Concurrite in #1724932 Je- 
ſum Chriſtum, ut in unum tem- 
plum, ut ad unum altare, Ce- 
leberr. Whiſtonus tamen ob- 
ſervat, Interpolatoris exemplar, 
quod Thuani erat, habere hic 
voculam t. Nempe etiam In- 
terpolator habuit hie ſuum in- 
terpolatorem. 

(45) Inſpirati a Gratia ipſius] 
To ipſius delendum eſt; quia 
2 etiam abſolutè dixerat, 
confitemur Gratiam non accepiſſe. 
Gratia, abſolutè ſic dicta, ſig- 
nificat Gratiam Eyangelii, aut 


* 


§ 8. Non 


Si enim uſque 


Gratiam Dei, qualis plenits { 
Novo Fœdere exhibenda ut, 
Non eſt ergo hac vox ju 
(i. e. Chriſti) hoc loco necell 
ria; proinde eam Ignatius etiam 
in priore loco non addidem. 
Nec eam legit Interpolata. 
Utrobique enim Gratiam, able 
lute, habet, 


(46) Secundum diem Domi F 
cum Prophetæ vivebant; id el, | 
non adèo ſtrictè ut Judæi ſuperlt*Wiſhos 
tioſi ſolent, ſed ita Sabbatum WM! 
ſervabant, quemadmodum Dit Im 
Dominicus a piis obſervau £ 


Chriſtianis ; & quemadmodun 
Chriſtus ipſe id obſervabat, be 
na opera peragens, nec diſcly 

los a curandis præſentiſſimis WS (1 
ceſſitatibus corporis abſtinens. Wii, 


tit 


accepims 


p. XXXVII. 7e/ſtitutum & illuſtratum. 48 ; 


accepimus credere ( istben,) & propter hoc 
ſuſtinemus, ut inveniamur diſcipuli Jeſu Chriſti, 
ſolius Doctoris noſtri:] quomodo nos poterimus 
e vivere fine ipſo? Cujus & Prophetæ diſcipuli 
au exiſtentes, Spiritu ipſum ut Doctorem expecta- 
to- bant, & propter hoc quod juſtè expectabant, 
p- præſens (gov) ſuſcitavit eos ex mortuis. 5 to. 
Non igitur non ſentiamus benignitatem ipſius. Si 
enim nos perſequatur ſecundum quod operamur, 
ie: ¶ non amplius ſumus (ﬆ +7: iche.) Propter hoc diſ- 
n cipuli e jus effecti, diſcamus ſecundum Chriſtianiſ- 
„num vivere. Qui enim alio nomine vocutur, am- 
t ab hoc (ori Ti7*), non eſt Dei &c. & 11. 
\ 0 ec autem, dile&i mei, non quia cognovi aliquos 
ex vobis fic habentes ; ſed ut minor ex vobis, vo- 
tes lo præſervari vos, ut non incidatis in hamos vane 
u ri; ſed certificemini in nativitate, paſſione 
en & reſurrectione facta in tempore Ducatus Pontii 
Pilati, &c. | 


1 | 
eſs C A P. XXXVII. 

am 

w Locus iſte Ignatii explicatur. 
ablo⸗ | 


O TO iſto orationis contextu, non Ebio- 


mint 

E næos, nedum Valentinianos, ſed Cerinthia- 
* ws deſignari & confutari, rectè probavit Georg. 
na alus Defenſ. Fid. Nic. Sect. 3. Cap. 1. Melis 


amen feciſſet, fi etiam Nicolaitas, ad quos ſane 
erinthus (47) pertinebat, addidiſſet. Hortatur 
Magneſios 


{47) cùm conſtet tam Nico- 329 — 331. Nicolaitas non ab 
tas quam Cerinthum jam an- uno Capite vel auctore dogma- 
e exeidium Hieroſolymorum tis exortos, ſed diverſos & 
iltifle ; cam conſtet ex pag. plures fuiſſe ſeductores, qui une 

| . 1i 2 ? eodemque 


484 Initium Evangelii F. Joannis Pars l. 


Magneſios 1. in unum Jeſum Chriſtum (non din 
cum Cerinthianis & aliis Nicolaitis) concurrant 
tanquam in unum templum & ad unum altar 
2. Ab uno Patre dicit Jeſum Chriſtum exeunten 
Quia Nicolaitz non ſolum duos Jeſus Chriſtos, & 
Cerinthiani diverſum Chriſtum a Jeſu, ſed dug 
etiam diverſos Patres, a quibus iſti duo prodierin, 
comminiſcebantur. Hinc 3. dicit Jeſum Chriſt 
in unum Patrem exiſtere, & ad unum eſſe reverſun 


Non unus Jeſus Chriſtus ad unum, alter ad alie 
rum; non ſeſus ad hunc, Chriſtus ad illum Patra 
Et quemadmodum Paulus 1 Cor. viii. 6. ſcribi 
nos habere unum Deum Patrem ex quo omnia, & 
nos t- A in ipſum, 1. e. in ejus honorem & g. 


eodemque fortaſſe tempore in 
dogma Antichriſtianum conſpi- 
rarint; cum conſtet in præci- 
puis idem quod Nicolaitæ ſen- 
ſiſſe Cerinthum ; jam hinc pa- 
tet cur dixerim Cerinthum quo- 
que ſuiſſe Nicolaitam. Utique 
& à Salvatore noſtro in Apoca- 


lypſi ſub nomine Nicolaita- 
rum videtur eſſe comprehenſus, 


cap. ii. 6. 15, Mirum alioqui 
fuiſſet, fi Cerinthus ad Nicolai- 
tas non pertinebat, & tamen 
Joannis tempore inſignis erat 
Antichriſtus ac ſeductor, adeò 
ut etiam Evangelium ſuum ei 
opponeret Joannes; quod Chri- 
ſtus in Apocalypſi Nicolaitas ſo- 
lummodò & non etiam Cerin- 
thum ejuſque ſequaces perſtrin- 
gere voluerit. Niſi fortè putes 
ſub Claudio Imperatore Apoca- 
lyſin datam fuiſſe Joanni, prius 
quàm Cerinthus Nicolaita Theo- 
logiam Nicolaiticam ampliaſſet, 
& peculiarem inter eos denomi- 
nationem nactus eſſet. Ex Hie- 
ronymo patet, Nazaræos qui Je- 
ſama abſque viri opera in Virgine 


conceptum fuiſſe credebant, u 
leraſſe in Eccleſia ſuaEbionzy, 
uti vocabantur, qui & Joſl 
lemine prognatum dicebat; 
Non mirum ergo quodNicolai 
qui ex Nazarzis exierant, (: 
rinthum, Ebionæorum dogmat 
de Jeſu conceptione addiQumy 
ſocietatem & nomen Nicolas 
cum admiſerint & co-optati 
trum Jeſus homo, Joſephi, a 
vero alicujus minorum gentun 
Dei, filius eſſe crederetur, ho 
illi non adeò ſollicitè curabant 
modo quis creatorem Aa ſumm 
Deo, & Chriſtum aut Logon! 
Jeſu homine diſtingueret, | 
eo enim Nicolaitiſmi & Ant 
chriſtianiſmi illius cardo uni 
vertebatur. Deinde, i aſſum 
tum a Cerinthianis aliud nom 
quod Ignatius ipſis objicit, 4 
quo nos ſtatim agemus, nome! 
erat Nicolaiticum ſeu Nur 
nullum erit dubium Cerinthu 
etiam fuiſſe Nicolaitam ; e 
autem diſcipulos Nicolaitars 
doctrinam tenentes. 


ran 
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jam; conf. Eph. i. 12. ſic ſcribit Ignatius, Chri- 
Lim in unum non in duos Patres eſſe, 1. e. in unius 
on in duorum Patrum gloriam & honorem exiſtere. 
inc 4. dicit Prophetas 4 Gratia nempe Evangelii, 
Gratia toti mundo ſub Evangelio oblata, jam 
b Veteri Fœdere in anteceſſum fuiſſe inſpiratos, 
portionem quandam Spiritus Chriſti, ut 1 Pet. i. 
. vocatur, accepiſſe; ut imperſuaſi, infideles, re- 
Factarii & adverſarii veritatis, certi redderentur, 
um eundemque eſſe Deum qui ſe per Jefum Chriſtum 
lum ſuum manifeſtavit, & qui Prophetas Gratia 
rangelit in anteceſſum inſpiraverat. Ferit hic mani- 
elle Cerinthianos, imo Nicolaitas in genere. Qui, 
um dicerent Patrem cceleſtis Chriſti, ante tempo- 
l Evangelii planè fuiſſe incognitum, & demum 
ub Evangelio manifeſtatum; neceſſario etiam 
atuebant, Patrem iſtum incognitum, nulla ſua 
ratia Prophetis antiqui Fœderis ſeſe cognitum 
eddidiſſe. Nullo pignore præſenti futuræ Gratiz, 
los Prophetas fuiſſe firmatos. Sed alium prorſus 
uiſſe Deum, non vero Patrem Chriſti aut Jeſu cœ— 
eſtis & ſpiritualis, ſeſe ab antiquo patefacientem. 
Qui Marci Evangelium recipiebat, ſectæ ſuæ autor 
erinthus, proculdubio Prophetas ibi allegaros, cre- 
lebat a Creatore mundi, non a ſumma Principali- 
ae inſpiratos, de Jeſu homine, Meſſia terreſtri Ju- 
lzorum, non de Chriſto coleſti, latente tunc & in- 
ognito, totum mundum illuminaturo, vaticinia pro- 
tulle. Conf. Iren. lib. i. cap. 1. H 13. lib. iv. cap. 
Wxxvii. pag. 33 2. a. Sanc Gnoſticos a Valentinianis 
 Wh'verſos, prophetias a diverfis Diis profectas ſtatuiſſe 
n{Mpatet ex Iren. lib. ii. cap. ult. Imò jam Simon Ma- 

pus, teſte eodem Irenæo lib. i. cap. xx. dicebat Pro- 

phetas non a ſummo Deo, ſed à Creatoribus mundi 

Angelis, inſpiratos fuiſſe. Simitia ſenſit Saturninus 

ibid. cap. xxii. & Baſilides cap. xxiii. Hinc 5. 

bieit Jeſum Chriſtum ſecundum omnia bene placuiſſe 

mittenti ipſum, (omnia a Patre mandata per ipſum eſſe 
3 fatta 
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Facta Joan. i. 3.) quia nempe Nicolaitæ qui dug 
ſtratuebant Jeſus Chriſtos, illi cœleſti ac mert jj. 
rituali, non autem homini Jeſu Chriſto, juſtitian 
perſe&tam adjudicabant. Et cum non ad Jeſn 
hominem, ſed ad illum cœleſtem, verba illa, Hi 
Filius mens dilectus in quo mihi complacui, applicaren 
eò ipſo Jeſum hominem, Deo minus placuiſſe do- 
Cebant. Præterea ex hoc ipſo, quod Ignatius, co. 
tra Nicolaitas & Cerinthianos ſcribens, aſſerit, [+ 
ſum Chriſtum (hominem) ſecundum omnia placil 
mittenti Patri; ſequitur iſtos contrarium quid d- 
cuiſſe. Omnia enim quæ hic habet Ignatius, ej 
ſunt directe contraria ac oppoſita, eoſque reſellum 
Jam ſupra pag. 401, 402. ſeqq. plura ed de n 
diximus. 

II. Dicit 6. Die Dominico (quo Chriſtus reſurrexi 
& in cœlum aſcendit) vitam noſtram ortam eſe pe 
Dominum, & per mortem ejus, quod quidam neg, 
Optime legerat Vetus Interpres Latinus in ſu 
Græco exemplari 3 (non zr) mec di (48). Ni 
colaitæ enim cum ſuo Cerintho, vitam noſtran 
per Jeſu mortem & reſurrectionem ortam efle, in 
 Hiciabantur, & inficiari ex ſua hypotheſi neceflario 
debebant. Diſtinguentes enim ſpiritualem Chriſtun 
a Jeſu homine, ſpirituali illi qui pati & mori not 
poterat, vitam noſtram ac ſalutem adſcribere, mom 


(48) à nes d α] Fruſtra 
hic Bullus quam pro quod ſub- 
ſtituit, ut ſit ſenſus, quam mor- 
tem, quidam negant. Non enim 
Cerinthus aut Nicolaitæ mortem 
& reſurrectionem hominis Jeſu 
negabant. Reſurrectionis nega- 
tionem, ex ſuo Philaſtiio, Epi- 
phanio & Auguſtino, contra 

ntiquiorum teſtimonia, non pro- 
Þabit nobis Bullus. Jam docti 
viri oſtenderunt, & res ipſa 
comprobat, in Iren, lib, i. cap. 


xxvi. legendum eſſe, ea autt 
que ſunt erga Dominum (Jeſum 
conſumiliter, aut, ſimiliter Ed 
onæi ut Cerinthus & Carpocram 
opinantur. Atqui certum el 
Ebionæos credidiſſe Jeſum fuilit 


paſſum & reſurrexiſſe; eig 


credebat etiam Cerinthus, quod 
etiam de ipſo, Capite antece 


dente, expreſſe teſtatur Irenæus. 


Et quomodo non crederet au 
non profiteretur, qui Evange 
lium Marci recipiebat ? 


verd 
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yero & paſſioni hominis Jeſu abjudicare cogeban - 
tur. Imo poſtquam Cerinthus in poſteriore ſua 
Theologia, Monogenem inter ſummum Deum & 
inter Chriſtum ſpiritualem poſuerat, jam nec Chriſto 
iti ſpirituali aut Logo, per ſe conſiderato, ſed 
Monogeni qui eum emiſerat, gloriam vitæ nobis 
partæ, tribuebat, ut ſupra pag. 372, 385. vidimus. 
Licet autem Cerinthus, ut pag. 376. conjecimus, 


ſanguini Jeſu Chriſti, quum Epiſtolam Joannis per- 


rertere, & ad ſuam hypotheſin trahere cogeretur, 
liquid adſcribere poterat, (modo revera adſcribe- 


bat, & non alio aliquo modo verba Epiſtolæ per- 


rertebat aut falſabat); id tamen non ex animo 


ſed ſimulate eum fecifle, reipſa vero negaſſe, neceſſe 
leſt, quia Principium Patrem Verbi & Chriſti cœleſt is 


(non Jeſum hominem) vitam vocabat, & vi Syſte- 
matis ſui, quo ſcandalum crucis fugiebat, vocare 
tenebatur; adeoque in alio, & non in Jeſu ho- 
mine, vitam noſtram revera ſitam eſſe docebat. 
Deinde etiamſi Cerinthus vivente Joanne Apoſtolo, 
ob ejus eminentem auctoritatem, Epiſtolam ejus 
luo Syſtemati accommodare anniſus fir, reipſa ta- 
men ille nulla Apoſtolorum & Scripturæ Canonica- 
rum librorum reyerentia ducebatur. Ejuſque ſe- 
quaces & homodoxi tempore Ignatii, etiam Marci 
Evangelium (quod Cerinthus ipſe admittebat), non 
ſolum reliquos libros Canonicos, rejeciſſe videntur, 
ut poſtea videbimus; adeoque vitam noſtram 
Cariſti morte partam & ortam fuiſſe, ſimpliciter 
degabant. | 

II. Qui, inquit 7. Ignatius, alio inſuper nomine 
weatur prater hoc, non eſt Dei. Videtur omnino re- 
ſpicere nomen Nicolaitarum, quo ſe venditabant & 
'ocart volebant, non ſolo Chriſtianorum; inſuper 
enim & præter conſuetum omnibus Chriſtianis no- 
men, illo alio vocabantur. Quos etiam Joannes nen 
* Deo, id eſt, non Dei eſſe, ſed ex mundo, & 


nundi ſpiritu agitari dixit, Vide ſupra pag. 361» 
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ea de re dicta. Quid nunc, fi viveret, de Catho- 
licis (novis Nicolaitis, oppreſſoribus hominum) de 
Lutheranis, Reformatis, &c. diceret Ignatius, Chri- 
ſtiauo nomini ſoli minimè acquieſcentibus, ſed in- 
ſuper & præter hoc, alio gaudentibus, & aliis ne. 
ceſſitatem nova quoque nomina ſuperaſſumendi im- 
ponentibus? Humis vane gloria Cerinthianis Gno- 
ſticis comvetere, rectè monuit Bullus; & Nico- 
laitis in genere, adſcribendos, ipſum arrogans illud 
Nico laitarum cu gnomen abunde probat. 

IV. Sed cur, contra Cerinthianos ſui temporis 
agens Ignatius, urget Chriſti reſurrectionem factam 
tempore Ducatus Pontii Pilati? Nempe Cerinthiani 
ex Ebionæorum ſecta oriundi, utebantur Evangelio 
Hebraico ſecundum Matthæum vocato, quo deleci- 
bantur etiam Ebionæi. In hoc Evangelio, cujus 
aliquot fragmenta conſervavit Epiphanius, inſigni 
errore, de quo alibi, Chriſtus baptizatus eſſe dicitur, 
tempore Herodis Regis Judzz ; ſub quo revera non 
baptizatus ſed natus eſt. Qui ergo hoc Evange- 
lium ſequebantur, & Jeſum triginta annos natum, 
Herode Magno regnante, baptizatum eſſe crede- 
bant; aut cogebantur negare Jeſum ſub Pontio 
Pilato mortuum eſſe ac reſurrexiſſe; nam tunc quin- 
quagenario major fuiſler, ſi ſub Pilato paſſus eſſet; 
aut aſſerere, Chriſtum revera jam ſentorem atti- 
gifle ætatem tunc cum pateretur. In tali errore 
verſabatur Irenzus, Chriſtum cum moreretur, quin- 
quagenario majorem efle potuiſſe, ſtatuens, Ebio- 
næorum traditione ſeductus (49) lib. ii. cap. xxxix. 

| Apparet | 


(49) Pilatus factus eſt Ju- tum fuiſſe ſtatuere poterant, 
dææ Procurator Anno Airz Irenæi verba, Chriſtum, cum 
vulgaris xxv. Ergo Ebionæi, Evangelium prædicaret, fortaſſe 
qui Servatorem noſtrum, ſub quinquagenario majorem ſtatu- 
Herode Judææ Rege, trigeſimo entis, hæc ſunt: © A quadrageli- 
ferè ætatis anno, baptizatum © mo autem (inquit) & quin- 
fuiſſe credebant; annos jam 354, quageſimo anno declinat jam | 
aut 55, natum, ſub Pilato dena- (homo) in ætatem ſenioren * | 
PE ID N quam 
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Apparet itaque hos Ignatii temporum Cerinthianos, 
prius illud aſſeruiſſe abſurdum, nempe Jeſum ſub finem 


vitæ Herodis Magni baptizatum, triginta fere anno- 
rum cùm eſſet, & non ita multò poſt mortuum ac re- 
ſuſcitatum, non ſub Pontio Pilato, ſed longe antea 
| paſſum & reſuſcitatum fuiſſe; quia Ignatius contra 


eos, ipſum ſub Pilato reſurrexiſſe urget. Hi ergo 
recentiores Cerinthiani, qui negabant Jeſum ſub 
Pilato paſſum, etiam Evangelium Marci rejiciebanr. 
Cerinthus vero ipſe, qui Ignatio epiſtolas ſcribente, 
jam in vivis non erat, ejuſque per omnia ſequaces, 
uia Evangelium Marci Canonicum, teſte Irenzo, 
ul cum illo Ebionæorum Matthæi Hebraico pſeu- 
donymo admittebant, Chriſtum quinquaginta & 
aliquot inſuper exceſſiſſe ætatis annos, cum ſub 
pilato pateretur, ſtatuere neceſſe habebant. a 


© quam (ſeniorem ætatem jam 
© reipla) habens (adeoque 40. 
vel 50. annos ſupergreſſus) 
Dominus noſter docebat, ſicut 
Evangelium & omnes Se- 
niores teſtantur, qui in Aſia 
apud Joannem diſcipulum Do- 
© mini convenerunt &c.* Nempe 
in Evangelio Judzi eum a 50 
annis non multum abeſſe innue- 
bant; Seniores vero iſti, etiam 
quinquagenario ſeniorem fuiſſe 
dicebant; ille autem inter has 
duas ſententias fluctuabat; num 
minorem num verò majorem 
quinquagenario ſtatueret, non a- 
deò certus, in poſteriorem ta- 
men magis, ut videtur, pro- 


pendens. Sed Seniores iſti (quo- 
rum è numero Papias erat præ- 
cipuus, aut fortaſſe is unicus 
totum numerum facit) cum 
Joanne iſto diſcipulo Domini 
(quem Irenæus cum ejus nomi- 
nis Apoſtolo turpiter confundit) 
non fuerunt verſati, ut contra 
Irenzi conjeturam in alio 
Opere MS. oftendimus ; & re- 
vera Ebionæi ſuere; quod vel 
ex ipſa iſta traditione de ſenili 
ætate Domini Jeſu liquet. De 


reliqua Irenæi in hoc negotio 


inconſiderantia, videatur inter 
alios Vir Clariſſ. C. M. Pſafhus 
Not. ad ejus fragmenta pag, 31. 


ſeqq, 
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CAP. XXXVIII. 


Agitur in ſpecie de illis Cerintho oppoſiti 
verbis, Qui eſt ejus (Dei) Logos did per. 
petuus; ac etiam inde, Foannem Cerinthy 
contradicentem, & Dei erat Logos /erip/iſe, 
confirmatur. 


I. Tiam illa verba, 3s is: Ales auls didVos, in on, 
d mexervor, qui eſt Verbum ejus perpetuum, 
non a filentio progrediens vel prodiens, Cerintho aut 
ejus homodoxis, manifeſte ſunt oppoſita. Poſſet 
aliquis exiſtimare, Ignatium hic non aides ſed 
3Nos poſuiſſe, nempe Gs #5: Abs euls tides, qui eff 
Verbum ejus proprium, prout ab Ægyptiis Procura- 
tor Regius ids Abyss vocabatur. Supra pag. 294. 
Sed etiam in iſta phraſi, qui eſt Verbum ejus perpe- 
tuum, nulla eſt abſurditas, neque difficulras. Et 
obſervet Lector, quam bene Ignatio cum Joanne 
conveniat, cùm uterque eundem Cerinthiſmum ſerit 
atque refellit! Jam toties inculcavimus, Joannem 
quia cum Cerintho ipſi res eſt, non potuiſſe ſcri- 
bere Et Verbum erat Deus, verùm, Et Dei erat Ver- 
bum. Sic & Ignatius hic dicit, qui eſt Verbum ejus 
nempe Dei; quia id Cerinthiani ejus temporis, 
perinde atque Cerinthus ipſe tempore Joannis, ne- 
gabant, & Verbum non a Deo Creatore, ſed ab 
alio prodiiſſe, & alterius Filium ac emiſſarium fuiſſe 
ſtatuebant. Nonne & inde, lectio noſtra in Joanne, 
Et Dei erat Verbum, confirmatur? Nempe cum 
iſte inſignis prolixuſque Ignatii locus, totus a ca- 
pite uſque ad calcem, Cerinthianis ſit oppoſitus, 
adeoque etiam iſta verba, qui eſt ejus (Dei) Ve- 
bum, iiſdem ſint oppoſita, & per conſequens illi 
contrarium docerent, & Jeſum Chriſtum aut * 

| um 
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bum negarent Dei eſſe Verbum; Joannes quoque 
Cerintho oppoſitus, non Deus erat Verbum, {ed Dei 


erat Verbum, ſeripſerit oportet? 


II. Deinde dicit, Verbum iſtud, eſſe Verbum 
Dei perpetuum d icon, idque etiam oppoſitè ad Ce- 
rinthianorum doctrinam. Nempe, ſtatuebant illi, 


non Jeſum hominem, ſed perſonam ab eo diſtin- 


&am, cœleſtem illum Chriſtum, eſſe Logon, Volun- 
tatis Dei antea incogniti Interpretem. Ille enim 
in ſeſum deſcendens annunciavit incognitum Patrem. 
Homini autem Jeſu licet titulum 9 Aye prorſus 
denegare non haberent neceſſe, cum Chriſtus ille 
celeſtis per eum loqueretur, adeoque & homo Je- 
ſus, vi Syſtematis Cerinthiaci, Logos aliquis eſſe & 
dici, ſaltem ſenſu dilutiori, potuerit z quia tamen 
ſtatuebant Chriſtum illum caleſtem, ſpiritualem 
Logon, a Jeſu homine poſtea avolafle, adeoque & 
hominem Jcſum una Logon eſſe deſiiſſe; ſequeba- 
tur, ex eorum Sy ſtemate, Jeſum Chriſtum hominem, 
neque præcipuè neque perpetuò Verbum ſeu Logon 
eſſe, aut dicendum eſſe; imo & Logon illum ſpiri- 
tualem lucere defiifle, officium 9 A plane depo- 
ſuiſſfe. Urget ergo Ignatius, perinde ut Evange- 
liſta Joannes, 1. Jeſum Filium Dei ex Maria natum, 
non verò dictinctam aliquam ab eo perſonam, eſſe 
revera Logon Dei. 2. Eum Jeſum poſtquam ſemel 
Logos ſeu Verbum Dei eſſe cœpit, Logon quoque 
Dei efle perpetuum, æternum, nempe a parte poſt; 
nec unquam ceſſare eſſe Logon, Voluntatis ejus 
executorem; quia ut addit Ignatius, ſemper placuit 
mittenti ipſum, ejuſque mandata perfectè eſt execu- 
tus; ut non fuerit ejus, ab officio 2 A9 remo- 
vendi, cauſa. Hinc & in Apocalypſi Joannis cap. 
xix. 13. ubi in viſione Prophetica, in adventu ſuo 
ſecundo cum exercitu Sanctorum ſuorum, Beſt iam 
Rege ſque terræ debellaturus, a Patre ſuo prodiens 
& exiens Tezadwy introducitur; adhuc tunc atque 
illius quoque temporis futuri reſpectu, Logos Dei 
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vocatur. Utique ad iſtam perverſam Cerinthi alio- 
rumque Nicolaitarum doctrinam, alludit quoque in 
principio Evangelii Joannes, quando Cerintho op- 
paſitus dicit ver. 5. Et lux illa in tenebris (adhuc) 
lucet, (adhuc eſt Logos), & tenebræ eam non compre- 
henderunt, ut jam ſupra cap. xxix. $ 2. obſerva- 
vimus. 

III. Quod autem vocem ids attinet, eam ejul- 
que ſimiles Ignatius, ni fallor ubique, noſtro ſenſu, 
de æternitate a parte poſt, uſurpat. In Epiſt. ad 
Polycarpum : * Scribes aliis Eccleſiis, ut Dei ſen- 
© tentiam poſſidens, idem & ipſos facere ;——ut 
glorificeris «wwvip cterno opere. In Epiſt. ad Ephel, 
Deo humanicus apparente (i.e. Deo Patre in ho- 
mine Jeſu Chriſto, adeoque erSgwrires humano mire 
appa ente) in novitatem vita æternæ d' idle (aig. 
Qui tamen ab æterno, a parte ante, non vivimus; 
ſed ,erpetuo in poſterum victuri ſumus. In Epiſt. 
ad Rem. ſanguis Chriſti vocatur æ % d/p3agſos, 2 
dive Con Charitas incorruptibilis & vita aterua ; 1 
parte polt. Idem hic eſt æterna quod jncorruptibilis. 
In ipſo exord. Epiſt. ad Philad. ſanguinem Chrilti 
aut ipſum Chriſtum vocat gaudium aternum & per- 
manens ins ig, Nas d x, meecuors, Ubi vox 
auęg Noe VOCIS diwwrcs eſt exegetica. Sic & hic, 
qui eſt Verbum ejus ateraum, nihil aliud eſt quam 
os ig Nogos die maggwoyes, qui Verbum ejus eft con- 
tinuum & permanens, Quanquam fateor hoc loco 
Epiſt. ad Philad. meliorem videri veteris interpre- 
tis lectionem, gaudium aternum F mmcomquinatim, 
Naęd d Y dpuwpes, ut obſervat Thomas Smithus 
ad h. 1. etiam alibi ſimili modo Ignatium loqul. 
Vox quoque ey hic non habuit opus ut voce 
mg us Explicaretur. 
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CAP. XXXIX. 
* 


De verbis illis Ignatii, non a ſilentio pro- 
cedens, Cerintho etiam oppoſitis. Proceſſit 
Logos & wenit a Deo tempore Tiberii, in 
principio Evangelii. Irenæi & Tertulliani 
dicta in eam rem allegantur. 


I, UOD phraſin «mw a9 Tea ev att inet, eam 
recte Pearſonius Vindic. Ignat. Parte ii. 
cap. 1V. pag. 3 58. ex filentio & poſt filentium ſignifi- 
care poſſe contendit. Sane quod vocem mezzavay 
prodire, attinet, ex ipſo contextu Ignatii monet 
optime pag. 357. Pearſonius, eandem hie in Grzco 
eſſe vocem, quæ paulo ante etiam reperitur, ubi 
dixerat, Chriſtum ab uno Patre gj2a3w]ez prodeun- 
tem & in unum exiſtentem & revertentem ; ubi cum 
prodire a Patre, opponatur reverſioni ad Patrem, con- 
cludit, non de emanatione aut generatione Filii, 
ſed de miſſione in mundum loqui utroque loco 
Ignatium, quando eum TexagdGy prodire dicit. Pro- 
fertque ſimiles ex Joan. Evang. cap. viii. 42. xvi. 28. 
loquendi modos, ubi Chriſtus aſſerit ſe ex Patre, 
id eſt a Patre, exiifle. Et © novimus, inquit, quid 
* Theod. Beza ad illum Joan. locum ſcripſerit, Lo- 
* quitur Chriſtus, meo quidem judicio, de adventu in 
* carnem, non de ateraa generatione, cui improprie quo- 
* que tribueretur E (exire). Et ratio mani- 
* feſta eruitur ex verbis proxime ſequentibus, nor 
enim d me ipſo (nitude) veni, ſed ile me miſit. 
© Si autem Apoſtolus eo loco de æterna Filii ge- 
* neratione locutus non eſt, multo minus Ignatius, 
qui ita de adventu ejus loquitur, ut etiam de re- 
* ditu: ab uno Patre exeuntem (prodeuntem), & in 
* mum exiſtentem & revertentem : ut illud exprimat 

; I Joan. 
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c Joan, xvi. 28. Exivi a Patre & veni in mundum, 
© iterum relinquo mundum & vado ad Patrem. Neque 
© igitur, cum Filium a Patre exire dixit auctot 
© Epiſtolz, de æterna generatione cogitavit, neque 
cum Verbum 2 ſilentio prodire negavit, de e- 
© miſſione Valentini ſomniavit.” Rectèe & præclarè 
hic omnia Pearſonius. Conferatur Rever. & Doctiſl. 
Th. Bennetus in 4 Diſcourſe of the Trinity cap. viii, 
pag. 93, 94. De ſola & quidem locali miſſione 
Chriſti cœlitùs a Patre in mundum, ad prædican- 
dum Evangelium, loquitur Ignatius, quando eum 
dicit ab uno Patre prodiiſſe, prout de locali in cœlum 
aſcenſione loquitur, cum addit, & ad unum rever- 
tiſſe. Ergo ſi & hoc loco, quando dicit Chriſtum 
non à filentio prodiiſſe, vocabulum hoc prodiiſſe, eo- 
dem omnino ſenſu quo & antea, uſurpavit, etiam 
hic de Filio Dei jam triginta circiter annos nato, 
ſub imperio Tiberii ad Evangelii publicam an- 
nunciat ionem prodeunte loquitur. wee 
de Filii on 4 filentio progreſſione aut proditu & 
rege agit & diſſerit, oppoſitè ad Cerinthiano- 
rum doctrinam (50) qui Chriſtum ſpiritualem, Fi- 
lium illum aut nepotem Patris incogniti, Logon 
illum, tunc planè à Patre poſt perpetua Patris ſi- 


(50) Oppoſitꝰ ad Cerinthiano- 


conjungit; & ut ſupra quoque 
rum doctrinam] Adeoque & 


pag. 417. vidimus, dicit Chri- 


Ignatius, quod bene notandum, 
ſtatuebat Chriſtum in principio 
\Evangelii a Patre prodiiſſe, ade6- 


que de cœlo tunc veniſſe & 


deſcendiſſe. Ipſa vox Y 
innuit de ccelo a Patre prodiiſſe 
& deſcendiſſe, tunc cam in mun- 
do recens appareret ; ap02Aguy 
enim opponitur reverſioni, a- 
deoque aſcenſioni in coclum 
ad Patrem, Sed & Irenæus 


contra ſe ipſum & imprudens, 


Chriſti adventum ſecundum ho- 
minem, cum temporibus Tiberii 


ſtum advenientem I Joanne 
Baptiſta viſum, nempe in Ju- 
dza primum publice apparen- 
tem, aut a Patre ad Judæos ve- 
nientem ; non enim de cœlo 
in uterum matris deſcendentem, 
aut de ea naſcentem vidiſſe 


: dici poterat. Sic Tertullianus 


Apol. cap. xl. Oro vos, ante 
© Tiberium, id eſt, ante Chriſt 
© adventum, quanta clades o- 


© bem & urbes cxciderunt !' 
Vide Act. xiti, 24. 


lentia 
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entia prodiifle dicebant, cum in Jeſum hominem 
apud Jordanem tempore Tiberii, ſpecie columbæ 
© deſcenderet. Ad hæc uſque tempora perpetuum 
altumque de Logo, de Filio ſummi Dei, (nam & 
| nepotes aliquando Filii dicuntur) fuiſſe ſilentium, 
docebant Cerinthiani ; & docere vi Syſtematis ſui 
cogebantur. Ignotus enim erat ille ſummus Deus, 
uſque ad tempora Evangelii; ergo & Logos iſte 
Filius Dei, ignotus fuerit neceſſe eſt. Quis enim 
de eo fuiſſet locutus, cum mundi Creator, longè 
infra ignotum illum Deum poſitus, illum, adeoque 
& Filium aut nepotem illius ignoraret? At vero 
Ignatius eis oppofitus aſſerit, Logon non ex ſilentio, 
non poſt altiſſima & perpetua ſilentia prodiiſſe, 
cum nempe idem ille Logos, futurus ille Meſſias, 
fuerit, de quo Deus per omnes Prophetas, jam inde 
* 2 ſeculo, a mundi principio ad Malachiam uſque 
fit locutus, Non ergo ex ſilentio prodiit a Deo 
> Patre, tunc cum apud Jordanem mundo manifeſtari 
| cepiſlet. Eodem pertinet locus ille Irenæi Lib. iv. 
cap. xiv. Si autem Chriſtus tunc inchoavit eſſe quando 
& ſecundum hominem adventum ſuum egit, & NB. 
d a temporibus Tiberii Caſaris commemoratus eſt Pater 
| © providere hominibus nec tunc quidem oportuit 
 alterum Deum annunciari, ſed cauſas tantæ in- 
| © curiz & negligentæ ejus (tam diuturni filentii ) 
| © inquiri.” Quem locum fruſtra aliorſum detorquet 

| Grabius. | 
II. Quodſi Ignatius incarnationem in utero Ma- 
riæ, præexiſtentis alicujus ante eam Filii aut Verbi, 
rel generationem ejus ab æterno, indicare voluiſſet, 
non tantùm eum poſt perpetua ſilentia prodiiſſe 
negaſſet, verum etiam omnino n prodire æαννοα 
ſeu progreſſionem Chriſti declaraſſet, de genera- 
tlone nempe ab æterno, vel de adventu in uterum 
matris ſumendam eſſe; quia res ipſi fuit cum Ce- 
rinthianis, qui neutram iſtam progreſſionem crede- 
bant vel proponebant, ſed ſolam illam de cœlo 
apud 
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apud Jordanem viſam, urgebant. Imò longe alian 
vocem & non Texaves hic uſurpaſſet, quia ean 
ſupra, cum diceret ab uno Patre myxa961e, de longe 
alia re, nempe de adventu a Patre in mundum cun 
doctrina Evangelii, uſurpaverat. 

III. Duo itaque Ignatius hie de Logo dixit : 8 
non 3s 4: Abs due ichs fed ichs legendum ef; 
parte poſt dicit eum eſſe Logon Dei perpetuum & 
permanentem; 4 parte ante, dicit eum non à ſilen- 
tio prodiifle, ſed Deum Patrem de ipſo in Scrip- 
turis fuiſſe locutum, adeõque Logon tunc cum pro- 
diret ad homines, jam fuifle notiſſinum. Et cin 
dicit non a filentio prodiifſe, ſubſumendum eſt, non 
a filentio Patris prodiifle, quia  prodire perinde 
hic ac in loco ſuperiore (ab uno Patre prodeuiten) 
de proditione aut progreſſione a Patre ipſo inte- 
ligi necefle eſt ; ne quis hic de progreſſione 5s \ty; 
ex Bythi conjuge Valentiniana Sige ſomnia ſibi 
fingat. 


Ar. . 


Chriſtum ab Ignatio viro Apoſtolico Deum 
non fuiſſe cognommatum, ſed ejuſmod: cog- 
nominationes, in Epiſlolis ejus, ab Ofſerio 


© Loſſio edits, falſario efſe ad{tribendas, 


demomſtratur. Sic © de Clemente Rom 
judicatur. 
5 Ices: Licèt Ignatius hic non qui eſt Dew 


Verbum, ſed, qui eſt Dei Verbum dicat, alibi 
tamen vel decies in his Epiſtolis, ab Uſlerio & Iſaaco 
Voſſio editis, Chriſtum Deum cum articulo, aut Deum 
abſolutè, vocat. Reſp. primum, Dato, non e 

4 


. 
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Bb Ignatio ipſo, & non potiùs aliquo etiam ha- 
yum alioqui genuinarum ejus epiſtolarum falſatore, 
Chriſtum vocari Deum; hoc pro me, quoad hunc in 
Epiſt. ad Magneuos locum, militat. Chriſto titu- 
Jun De: alibi dederit, ſed hie, ubi Cerinthianis con- 
tradicit, non dicit Gs is: Oed Ads dichbeg, verum 
bb; ie die (O83) Abies d idlos. Evidenti argumento, 
perinde Ignatio acque Joanni Evangelittæ, non 
fuiſſe cum Cerintho controverſiam de aliquo Deo 
Logo, fed de Logo Dei. Secundo reſpondeo, ubicun— 
que in Ignatii Voſſianis & Uſlerianis Epiſtolis, Chri- 
ſtus Deus, præſertim cum articulo, aut abſolute, 
Deus cognominatur, ibi falſarii cujuſdam, non ipſius 
Ignatii, manus eſt agnoſcenda. Ratio hujus aſſer- 
tionis eſt prima - Si Apoſtoli & Evangeliſtæ Deum 
Chriſto ſemper contradiſtinxerunt, ade6que Chri- 
ſtum expreſsè nullibi Dem cognominaverunt, ut 
jam ſupra evicimus, profectò nec vir Apoſtolicus, 
Apoſtolorum, ut putatur, diſcipulus, unquam Chri- 
ſtum Deum, præſertim abſolute aut cum articulo, 
cognominaſſe ſtatuendus eſt (51). Pro nobis hic 
erit Henricus Valeſius celeberr. inter Pontificios or- 
thodoxus, Not. in Euſeb. Hiſt. Ec. Lib. i. cap. xiii. 
ubi cum in quibuſdam exemplaribus dicatur Thad- 
dus, unus & LXX. Diſcipulis, apud Abgarum 
1 WF Regem dixiſſe, Dominus noſter & Deus Feſus Chriſtus 
volantatem Patris ſui executus eſt; ita ad hxc verba 
cebit Valeſius : © Simplicior ac ſincerior eſt lectio 
quam in tribus Codicibus reperimus, O Kvezs 
| WH fr mcd Keele 0 Hhanue, & c. Dominus noſter Jeſus 

* Chriſtus voluntatem Patris ſui executus eſt, Quam 


(51) Non commendantur no- alia, earum interpolationis ac 
5 bis ile Interpolatæ Ignatii E- falſationis indicium, imo evi- 
piſtols & Conſtitutiones Apo- dens argumentum ; quod, prout 
ſtolicx, eo nomine quod Chri- ſeſe res vere habet, Novi Te- 


0 ſtum frequentiùs quam ipſi libri ſtamenti libri minime, iſtæ verb 
n Rovi Teſtamenti Deum appel- Epiſtolæ & Conſtitutiones fre- 
, lent. Hoc ipſum enim eſt inter quentiſſimè id faciunt, 


K k quidem 
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quidem ſcripturam confirmat etiam Nicephorug 
& Rufinus. Nec ullus, ut opinor, negabit, eam 
ſeripturam huic loco aptius convenire. Primim 
* enim, Peteres illi Dei vocabulum ſoli Patri tribuere 
© ſolebaut, ut notum eſt. Deinde, fi Thaddzus Ab. 
* garum alloquens nondum plena imbutum fide, 
© Jeſum appellaſſet Deum, id Abgarum turbare me- 
© rito potuiflet, & hanc illi ſuſpicionem injicere, 
© duos Deos a Thaddzo prædicari“ Quod de 
Veteribus illis aſſerit Valeſius, id etiam ad Ignatium, 
qui ms jorem vitæ partem Seculo 1. exegerat, om- 
nino pertinet. Pearſonius Epiſc. Ceſtrienſis Vindic, 
Ignat. Epiſt. Par. i. cap. i. pag. 344. b. in diverſum 
a Valeſio abit, exiſtimat enim 4 Veteribus Chriſtum 
ſimpliciter Dum fuiſſe appellatum. Peſt autem, in- 
quit, receptam in Eccleſia doctrinam Platonicam, tun 
ſecundi tum tertii Seculi Scriptores, non ſoliti ſunt ade 
ſimpliciter Chriſtum Ty Oe ubique prædicare. Cum 
vero exiſtimet etiam Ignatium, qui ſecundi Secali 
anno 16, ante receptam in Eccleſia doctrinam Pla- 
tonicam, martyrii coronam fuerit adeptus, Chriſtun 
Deum {1mpliciter appellaſſe; procuidubio innuit, 
Platonicam illam doctrinam a Juſtino Martyre pri- 
miim, poſt Ignatii martyrium invectam, & inde in 
Eccleſia receptam fuiſſe. Equidem laudanda eſt {in- 
ceritas Pearſonii, quod fateatur ſecundo demum aut 
rertio Seculo, & poſt tempora Ignatii, receptam 
fuiſle in Eccleſia planoticam illam doctrinam: Sed 
quis Pearſonio contra tam multa jam a nobis ad- 
ducta, & ſuffragio celeberrimi Trinitarii Valeſii ro- 
borata, crediderit, Veteres ilos, nempe Apoſtolos, 
Apoſtolicoſque Viros, uſque ad Ignatium incluſive, 
Chriſtum ſimpliciter Deum appellaſle, & poſtea Ec- 
cleſiam ſecundi & tertii Seculi ab hic do&rina & 
conſuetudine deſciviſſe? Profectò aliter ſe res ha- 
buit, & res aſſertioni Pearſonianæ è diametro con- 
traria ſtatuenda eſt; nempe primo & ſecundo ad- 
huc Seculo, ante ſuſtini Martyris Platonicam do- 
ctrinam, 


Cap. XL. reſtitutum & illuſtratum. 
drinam, nemo Apoſtolorum & Apoſtolicorum vi- 
forum, imò nullus unquam mortalium, Chriſtum ſims 
pliciter Deum cognominabat, aut pro Deo ſummo 
habebat. Imò nomen Dei ſoli Patri tribuebatur, 
& Chriſtus Deo ſemper contradiſtinguebatur. Do- 
rind vero Platonica, per unum illum hominem 
juſtinum, in mundum Chriitianum primo ingreſſa, 
IChriſtus quidem paſſim Deus, ſed non 5 Oed cum 
articulo, non ſummus & abſolute Deus, ubique 
prædicari cœpit. Plerique ante Arium Platoniza- 
bant, id eſt Arianizabant. Quarto demum Seculo 
Ipotiſimum Chriſtus titulum ſummi Dei adeptus eſt. 
(Vide quæ polt alios Parte i. diximus, Inter alia 
pag. 62, 232, 234. & cont. pag. 132,133.) At vero 
ſi Joannes Apoſtolus, in eo admirando Evangelii 
initio, poſt illa verba, Et Sermo erat apud illum Deum, 
laddidiſlet, Et Deus erat ille Sermo, nonne omnes 
etiam Apoſtolici viri, nonne omnino Veteres illi 
i- Valeſiani, Chriſto titulum Dei, & quidem frequen- 
mn time, tribuiſlent? 

t, II. Secunda ratio eſt, quod licet etiam in pro- 
i- W/ixioribus illis, ſive interpolatis, Ignatii Epiſtolis, 
Chriſtus Deus (abſque articulo tamen, quia Inter- 
polator iſte Arianizabat, ut notum eſt) ſoleat vo- 
cart, non tamen in 11s locis (fi unum tantum, & 


m orte alterum excipias) in quibus juxta editionem 
ed NVoſanam & Uſſerianam ita vocatur. Uterque 
d- Nrempe, tam Interpolator, aut illarum prolixiorum 
ro- editor, quam a Voſſio & Uſſerio editarum brevio- 
os, Num & genuinarum Epiſtolarum falſarius, Chriſto 
ve, Nitulum Dei ſuo ſenſu tribuere volebat; ſed quia 
7c- im invicem non conferebant, accidit ut ille in 
& Wis, hic in aliis locis Chriſto titulum Dei tribueret, 
ha” N Ignatii Epiſtolas corrumperet. Apparet hinc 
20- {Wi#is, Chriſtum non fuiſſe vocatum Deum, in illis 
2d- Wvatianarum nondum interpolatarum & corruptarum 


epiſtolarum exemplaribus, quibus uſus fuit Inter- 
polator, & alter iſte falſarius. Alioquin uterque 
K k 2 impoſtor, 
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impoſtor, in iiſdem locis titulum Dei Chriſto ap- 
poſuiſſet aut reliquiſſet, in quibus eundem in {ag 
genuino Ignatio reperiſſet; & ille prior, tantum- 
modo articulum (ſi illum reperiſſet) voci Obs ab- 
ſtuliſfet. Nulla enim ratio erat hic; in diverſum 
eundi. Audiamus hic alium celebrem Pontificium 
orthodoxum, eumque Theologum, J. B. Cotelerium, 
obſervantem, in exordio Epiſtolæ ad Epheſios, in 
Voſſiana & Uſſeriana editione quidem legi, 9 & 
AI: Ts IIaress Y Ingz xe Ts Os nuov, in voluntat 
Patris, & Jeſu Chriſti Des noſtri, {ed Interpolatoren 
habere, In voluntate Dei Patris & Domini noſtri Jely 
Chriſti, Et & 1. ubi in Voſſiana extat & 4271 04, 
in Uſſeriano vero interprete, in ſanguine Chriſti De, 
in Interpolatore extare, {u ſanguine Chriſti. Hit, 
inquit Cotelerius, ſuſpicari quis poſſet hareticam (In- 
terpolatoris) fraudem, niſi alibi ſæpe in iſtis interpi- 
latis Epiſtolis Chriſtus pradicaretur eſſe Deus. Quid 
alivd hiſce innuere voluit Cotelerius, quam Inte- 
polatorem iſtum, his ſaltem duobus locis non fuiſſe 
interpolatorem, ſed ita in ſuo exemplari genuins- 
rum Ignatii Epiſtolarum reperiſſe, & inde verba 
iſta, prout illa repererat, in ſuam Interpolationem 
tranſtuliſſe? 

III. Tertia ratio eſt: Non ſolùm falſarius iſte 

enuinarum ab Uſſerio Voſſioque editarum Epiſto- 
larum, Chriſtum Se Deum, & abſolute aut cum 
articulo Deum, vocare ſolet, quod Apoſtoli & A- 
poſtolici viri nunquam fecerunt; verùm etiam, adeò 
impudenter & craſse in hoc negotio ſs geſſt, 
ut in eo ipſo loco, ubi ſimul de Patre & Filio 


va 
ſermo eſt, titulum Dei non Patri ſed Filio tribuerit; = 
Patri violenter detractum, de inviti Filii humero in 
ſuſpenderit. Prout in exordio Epiſtolæ ad Ephel. 7 
modo vidimus. Ubi Ignatius ipſe, utpote vir ei 
poſtolicus, abſque dubio ita, uti ejus Interpolator Wl 6, 
ejus verba hic confervavit, ſcripſerat: iſte vero im- 

poſtor*{tylum Apoſtolicum plane invertit & dicit, N ye 


li 
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In voluntate Patrit, & Jeſu Chriſti (illius) Dei noſtri. 
Similiter & in Epiſt. ad Rom. F 3. 5 e Oe nuov 


es Xersds oy Hare dy park pairelas, Ille enim Deus 
Lwſter Jeſus Chriſtus, in Patre exiſtens, magis apparet. 
Quid hic diceret Tertullianus, licet alioquin in 
dogmate Trinitario per ſuum Paracletum Monta- 
niſticum inſtructior? © Obinuteſcat, diceret, ob- 
muteſcat amentia iſta! Apoſtolum ego ſequar, 
non iſtum Ignatii ſtolidiſſimum depravatorem, ubi 
enim Pater & Chriſtus pariter nominantur, Pa- 
© trem ſolum, non autem Filium, Deum appellabo, 
& appellare debeo.“ Gratiz ergo tibi magnæ 
debentur, impoſtor; aut vobis, impoſtores, ſi id 
EColegialiter egiſtis, quod adeò improvide, adeo 
craſse Ignatii epiſtolas corruperitis ; nam (i cautiùs 
rem egiſſetis, non ita clare fraus veſtra, piiſſima 
& ſanctiſſima (nam ubique Deum ſpirat & imponit), 
mundo pateſceret! Obſervavit iſtam corrupt ionem 
Ignatii, etiam celeberr. Joan. Clericus, & locum 
lum ad Epheſios, in exemplum corruptionis, etiam 
harum genuinarum Epiſt. Ignatii, allegavit Hiſt, 
Eccl. Sec. ii. p. 561. Confer eundem pag. 570. & 
565. H 22. ubi in inſcriptione Epiſtolæ ad Rom. 
verba illa, plurimum in Domino Jeſu Chriſto Deo noſtro 
[76 Sen nay immaculate gaudere, licèt ibi Patris nulla 
fat mentio, pro phraſi minus uſitata (imo plane 
linfitata dicere debuit) temporibus Apoſtolicis habet, 


ub1 etiam apud Interpolatorem, ſtylo Apoſtolis con- 
ſueto legas, οα ty Oe Y Tdlet x, Kvein id Ina 
[Xo dpHs NA IgE, H inc merito pag. 561, obſer- 
vat, Ignatii Epiſtolas non tantùm ab Arianis inter- 
polatas, & multis laciniis adauctas, verùm etiam 
iſtas breviores & alioqui genuinas, Uſſerio-Voſ- 
lanas, ab aliter ſentientibus (ab Orthodoxis certè) 
ſle falſatas, in iis nempe locis præcipuè, ubi Chri- 

tus Hecht. 
IV. Quarta ratio eſt: Si Chriſtus, prout nunc 
rel in interpolatis vel Uſſerio-Voſſianis Epiſtolis, 
cas k 3 Deus 


8 2. Egimus hoc negotium in alio opere MS. ib! 
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Deus vocatur, ab ipſo Ignatio ita vocatus fuiſſet; 
tunc proculdubio Cajus Artemonitarum adverſariuʒ 
eum ante omnes alios, utpote Romæ paſſum, Mar. 
tyrem Romæ celeberrimum, Romanz Eccleſiæ Preſ. 
byter, Artemonitis objeciſſet, Rome florentem {uh 
ſuo Epiſcopo & Presbyterio (ut vel ex ipſa huju 
Cait traditione de Natali eorum Epiſcopo tranl- 
fuga liquet) Eccleſiam, a Zephyrino jam nunierg 
Juſtiniſtarum prævalente damnatam, habentes ; na 
certe demum à J heodoto Coriario ejuſve ſodaliby; 
ſed jam ab Apoſtolicis temporibas ibi fundatan, 
& ſub Epiſcopis Romanis ad Zephyrinum uſqe 
(excluſive) ædificatam. Quod cim Cajus iſte mi 
nimè ſecerit, & juſt ino Martyre antiquiorem a- 
ctorem contra Artemcnitas producere non potuerit 
(prout ipſi etiam, & ii quidem celebres, Ortho- 
doxi, nempe poſt Joan. Dallæum Matthæus Larro- 
quanus Obſerv. in Ignatianas Pearſonii Vindic 
pag. 113 116. urget, & futilem Pearſonii ex 
ceptionem ſolide refellit) hinc patet evidentiſſ- 
me, aut iſtas quoque Uflerio- Voſſianas Ignatii Ep 
ſtolas eſſe ſuppoſititias ; aut in 11s locis ubi Chr: 
ſtus vocatur Deus (& quidem frequentius in Epil. 
ad Romanos quam alibi, quia Rome præcipuè con. 
tro verſia cum Artemonitis agitabatur) falſatas ei 
atque corruptas. Quod poſterius verum eſt. Sun! 
enim alioqui fortia, quod genuine ſint, argument 
In his autem locis, ubi Chriſtus vocatur Dev 
(ar s & nonnullis aliis, reipſa eſſe falſatas 
etiam illud indic io eſt manifeſto, quod ceteroquil 
in his Epiſtolis genuinis, plurima Sociniſmi indici 
ſint clariſſima. Qua de re hic non eſt agendi lo- 
cus. Si autem eſſet, multa pro veritate hujus al- 
ſertionis noſtræ, & modo dictorum, afferre poſſe- 
mus. Vide tamen ex. gr. ſupra Part. i. cap. xx"! 


que omnia Ignatii dicta, quz nobis objici-poſien!, 
diligenter conſideravimus. 
| V. Ex 
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V. Ex tot jam a nobis allatis eluceſcit, etiam 
Clementem Romanum, in ſua Epiſtola ad Corin- 
thios genuina cap. ii. Chriſto titulum Dei neuti- 
quam dediſſe, licet id nunc Orthodoxi ex his in 
ea verbis adſtruere velint: Tois #921015 5% Oet dprs- 
| © wer, &c, Dei viatico contenti, & ad verba ejus 
| © diligenter attendentes, in viſceribus intimè re- 
| © condita ſervabatis, g mw ? i dulz, & paſſtones 
E © ejus vobis prez oculis erant.“ Nihil tale, in- 
quam, ex hoc loco probari poteſt: Nam primo, 
Clemens primus eſt poſt Apoſtolos, inter illos Ve- 
teres quos habemus, de quibus verè dicit Valeſius, 
eos ſoli Patri Dei vecabulum tribuere conſueviſſe. 
Ipſa id ejus Epiſtola evidentiſſime demonſtrat; 
Deum enim, & Dei titulum, Chriſto, ut Apoſtoli 
ubique ſolent, per totam ubique epiſtolam, idque 
| {xpiſime, contradiſtinguit. Qui vero ab Apoltolis 
(& Viris vere Apoſtolicis) Deo ſemel contradi- 
ſtinguitur, utique ſemper contradiſtinguitur, & nun- 
quam Deus appellatur; ut jam ſupra pag. 288—290. 
ericimus. Secundo, Photius qui initio 11, ad Corin- 
[thios Plendo-Clementis Eviſtole, Chriſtum Deum 
eſſe dictum obſervavit; nihil ſimile in hac prima 
Epiſtola, (non procul quoque ab ejus initio) reperit ; 
imo redarguit Clementem, quod Chriſtum tantum- 
modo Summum Sacerdotem & Prafidem oblaticnum noſtra- 
um, appellat, nullas vero de eo ſublimiores & Seongereis 
Deo diguas voces uſurpat aut profert. Ergo Pho» 
tus non legit, in Epiſtola Clementis genuina, 
Ciriſtum vocatum eſſe Deum. Ergo neceſſe eſt, 
Clementem in exemplari Alexandrino, eo loco cap, 
1, efſe corruptum ; ea occaſione, qua & Ignatii 
tpiſtolas corruptas eſſe modo diximus, Et hinc 
eam Vir acutiſſ. Samuel! Clarke, & alter vir Doctus, 
. (Vide Three Letters to Dr. Clarke pag. 19, 25.) aut 
Hara Neisse pro audi’ did, aut uatiud]a (*) pro 
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(*) Sic Cotelerius Not. ad dit. iv. in Joh. pag. 424. C. au- 

by Tom, ii. Monum. Eccl. Srec. 2 ule pro wemuuale vitio li- 
Pg. 587, obſervat in Cyrilli E- brariorum eſſe poſitum. 
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au de (quod etiam Patricius Junius arbitratur) 
legendum efle judicant. Quanquam Clarkius etiam 
alio modo locum hunc inteliigi poſſe putat. Clarif 
Henr. Wottonus Epiſtolæ Clementine editor, contta 
ſe quoque Conſtitutiones Apoſtolicas hic allegavit, 
ubi ad h. I. Clementis, alluſione facta, Conſtitutio- 
nes iſtæ Chriſty ipſi, non Deo, ea quæ Clemens hic 
habet, adicribunt ; adeoque Auctor earum 3220; 5 
Xess non vero epoNog & Oz in iſta Clementis E- 
piſtola legiſſe videtur. Atque ita per Orthodoxos 
Patrum corruptores, apertè quidem non !iquet, u- 
trum Clemens ipſe ip:Jieus 5% Oe, & dea, an 
vero epocſlois Ts Nets & NN C er, revera ipſc poluerit ; 
ſed quia 28, ad wverba ejus diligenter atteudentes, idem 
eſſet ac, x) patudle, Kc. Q&T doftring ejus vol prov 
oculis erant : 1deo longe veriſimilius eſt Clementem 
ipſum Tis k,. 53 xc (ex Eph. v. 29.) & mi nat 
ud]e viz, poſuiſſe. 


CAP. AJ 


Joannes Evangelium non {cripfit contra Evi 
nb. Non indicat conceptionem Meſſi ex 
Virgiue abſque Viri opera fattam. Yuan 
Fudeos tempore Chriſti © antea, Meſſie 
ſuo non attribuiſſe, probatur contra Epil 
copum Coventr. & Litchfield. Qaam etiam 


Joannis tempore, non fuiſſe articulum fide! 


probat Joan. Ern. Grabe. 


I. NJ Erim ut iterum ad Joannis depravatum di- 
Gum, Et Deus erat Sermo redeamus, pollet 
fortaſſis aliquis objicere, Joannem non tantum 
contra Cerinthum, ſed etiam contra Ebionem aut 
| | 9 Ebionæcs 


. . ˙ů? m ¶ ͤ . ¾ wn. ůmLd̃ , 7o⅛oͤä1ö , ,,,, Tn. ,- ]ůũnte ́fpgPæß̃ÿ ̃ d e a. 1 


r 


— —— 
- 


$5 2 — 


e on” 


Cap. XLI. reſtitutum & illuſtratum. 505 


Ebionæos ſcripſiſſe Evangelium: Ergo dictum iſtud, 
ſi non valebat contra Cerinthum, valebat contra 
iſtos: poterat ergo ſcripſiſſe, & Deus erat Sermo- 
Reſpondeo 1. Joannem contra Ebionæos ſcripſiſſe, 
nemo quod ſciam Veterum ante Hieronymum & 
Epiphanium auctores iv & v. Seculi dixit. Irenæus 
in Ebionæos acerrime aliquoties invectus eſt, neque 


tamen contra eos Joannem ſcripſiſſe tradit, imo 


neque tradere potuit, quos errore ſtupendo, Theo- 
dotione & Aquila Interpretibus Veteris Teſtamenti 
poſteriores fuiſſe lib. iii. cap. xxiv. exiſtimat ; nam ex 
corum ve rſione, Ecce juvencula pariet filium, Ebionæos 
erroris ſui anſam arripuiſſe cenſet. Et licet contra 
Ebionæos quoque ſoannem ſcripſifle dixiflet, diſtin- 
guendum eſſet inter Irenzum hiſtoricum, & inter 
lrenæum ſui proprit capitis ratiocinia aut opinio- 
ves proferentem. Exiſtimabat nempe Irenæus, ver- 
bis iis, Omnia per ipſum fatta ſunt, mundus per ipſum 


| faftus eft, indicari veterem creationem per Chriſtum 


ſuiſſe peractam, quod Ebjonzi non credebant ; 
hinc poterat credere, etiam Ebionæorum errorem, 


poſt Joannis tempora (uti putabat) exortum, à Jo- 


anne jam fuiſſe confutatum; ſed iſtæ erant ratioci- 
nationes Irenæi erroneæ, non veteris alicujus hi- 
ſtoriæ aut traditionis Eccleſiaſticæ allegationes. 
Imo inter Irenæum, aliquid hiſtoricum ex conje- 
Gura propria, & ex aliorum traditione narrantem, 
diſtinguendum eſt. Nam ex, gr. ut jam diximus, 
Ebionæos in interpretatione illa, Ecce juvencula pa- 
riet, &c. Theodotionem & Aquilam ſecutos eſſe 
dicit; eodemque loco etiam Theodotionem Aquila 
recentiorem, Aquilæ præponere videtur, ac utrumque 
judæum proſelytum facit, quod de Theodotione 
falſiſſimum eſt. 

Sed quærendum fuiſſet ex illo, num tota etiam 
gens Judaica, pauciſſimis forte exceptis, jam ante 
Aquilam, imo & ante tempora Chriſti, Aquilam 
luerit ſecuta, cùm verba illa Eſaiæ, non de Vir- 
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gine illibata, ſed de Juvencula virum admittente in- 
telligeret. Non enim Juſtini Martyris tempore 
demum, omnis illa Natio Meſſiam hominem ex ho- 
minibus, ut Trypho aſſerit, expectabat. Ipſa illa 
Virgo beata, cùm jam ex Angelo Gabriele clariſ- 
ſime cognoviſſet, ſeſe Meſſiam illum expectatum, 
nempe Jeſum Filium Altiſſimi vocandum, ſuper 
throno David Patris ſui ſeſſurum, & ſuper domum 
Jacob regnaturum, parituram eſſe, quærit poltea 
Luc. i. 34 Quomodo fiet iſtud, quoniam virum non cog- 
noſco? quia nempe in Eccleſia Judaica nihil aliud 
unquam, niſi Meſſiam hominem ex hominibus fore 
didicerat. Audi Gregorium Thaumat. Serm. i. % Au- 
aunciat. B. Virginis, occaſione reſponſionis Gabrielis, 
Spiritus Sanctus ſuperveniet tibi, &c. ita diſſerentem: 
* Noſti o Maria quæ Patriarchas & Prophetas la- 
tebant. Didiciſti o Virgo, quæ adhuc Angelis e- 
© tiam fuerunt abſcondita. Audiſti o ſancëtiſſima, 
quz nunquam divino Spiritu afflatorum chorus 
* audire meruit. Moyſes & David, Eſaias ac Da- 
iel, cunctique Prophetæ de ipſo prædicaverunt, 
ſed modum rationemque ignorarunt. Tu veo0 
* ſola, 0 ſanctiſſima Virgo, quæ his omnibus ignota 
* fuerunt myſteria, nunc ſuſcipis, cauſamque intel- 
* ligis* Inatius etiam alicubi dicit jgnotarn fuiſſe 
Diabolo, Mariz (Meſſiæ futuri matris) Virginitatem. 
Sed ignota eſſe non potuiſſet, ſi jam inde ab Eſaiæ 
ſaltem temporibus, toti populo Judaico cognita 
fuiſſet. Et Phariſzi fi Chriſtum cœli ſatu virginiſ- 
que conceptu generandum edendumque credidiſlent, 
promptiſſimam reſponſionem Chriſto dare potuiſſent, 
cur Filius ille Davidis, Dominus Davidis eſſet. 
Omnes ergo ſudæi credebant Meſſiam ex homine 
Patre proditurum. Hine Chriſtus ipſe di ſcipulos 
cum hac opinione in Eccleſiam ſuam recipiebat, ut 
ex Joan. Evang. cap. i. clarum. Hine ſuam ipſe 
miraculoſam ex Spiritu S8. conceptionem celabat, 
paſſim pro Joſephi filio habitus. Hinc jam ab mow: 
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Cap. XLI. reſtitutum & illuſtratum. 5075 
gelii principio Eccleſia Chriſti plena Ebionæorum 
erat; in ipſo autem principio ex ſolis fortaſſe Ebio- 
næis conſtabat, ſi unicam Virginem matrem exci- 
pias. Petrus enim, Chriſtum Matth. xvi. 16, 17. 
flium Dei viventi (non jam Joſephi mortui), pro- 
pter generationem ex Deo apud Jordanem factam, 
confiteri poterat. Quod ei non caro & ſanguis 
ſed ipſe Pater Chriſti qui eſt in cœlis, voce tunc 
e cœlis edita, Tu es Filius meus, &c. revelaverat. 
II. Nec obſtant ea quæ admodum Rever. Chand- 
lerus Epiſcopus Coventr. & Litchf. nuper in A De- 
fence of Chriſtianity from the Prophecies, pag. 250, &c. 
protulit, ut probaret, antiquis Judzis non ignotam 
fuiſſe, Meſſiæ futuri nativitatem ex Virgine abſque 
Viro conceptura. Allegat nempe dictum Joan. vii. 
27. Novimus unde hic fit, quum autem venerit ille 
* Chriſtus, nemo cogniturus eſt unde fit, 1d eſt, nemo 
ſciet patrem ejus; quod phraſis hæc 2 Sam. i. 13. 
& Joan. xix. 7, 9. (addere poterat & Luc. xiii. 25. 
* coll. cum Matth. viii. 11, 12.) indicat.“ Sed, fi 
ſtatuebant, neminem cogniturum eſſe Meſſiæ patrem, 
ergo nec Deum quoque Patrem ejus fore ſciebant, aut 
quempiam ſciturum efle putabant. Dicit nempe 
Elaias, Ecce Virgo concipiet & pariet, nulla Patris, ex 
quo conceptura eſſet, mentione factà, hinc putare 
poterant, Meſſiam ignoti viri inter homines filium 
immediatum eſſe futurum. Nam fi Virginem abſque 
Viro concepturam efle credidiflent, eo ipſo patrem 
Meſſiæ Deum ipſum fore ſciviſſent; præſertim cum 
Meſſiam in Scriptura Filium Dei vocari viderent, 
Hlius meus es tu, ego te hodie genui. Vide Matth. 
xxvi. 63. Luc. xxii. 70. Deinde, licer alibi phraſi 
ilta, unde es ? pater alicujus quæratur, non tamen 
ſequitur hic Joan. vii. 27. in ore iſtorum Hieroſo- 
lymitanorum eandem habere ſignificationem. Scie- 
bant enim, ut ex ver. 41, 42. colligi poteſt, Chri- 
itum ex ſemine Davidis & Bethlehemo fuiſſe ventu- 
rum. At vero hic dicunt, Chriſtus cum veniet nemo 


ſciet 


508 Inuitium Evangelii S. Joannis Pars II. 
ſciet unde ſit. Ergo de patre & patria Meſſiæ non 
agunt. Apparet traditionem inter Judæos ab an- 
tiquo viguiſſe, & forte Prophetam aliquem præ- 
dixiſſe, fore ut vulgus, in primo Chriſti adventu, 
neſciat unde fit, (conf, Matth. xxi. 25.) 1. e. neſciat 
ejus cœleſtem divinamque miſſionem, adeoque eum 
populus ſudæorum non fit agniturus, non recep- 
turus. Eum ſenſum ipſe Chriſtus verſu ſequente 28. 
indicat, à me ipſo non veni, ſed eſt verus qui me 
miſit, quem nos neſcitis. Et ſane Phariſæi Joan. ix. 
29. his ipſis verbis, neſcimus unde fit, ſuam infideli— 
tatem exprimunt. Sed in ore Hieroſolymitanorum, 
hanc traditionem allegantium, patrem & locum 
Meſſiæ natalem ſcientium & indicantium; & quod 
— —ͤ—ę—H à populo univerſo ſit agno- 

dus, exiſtimantium, T9 unde, locum ſolummodo 
immediatum unde venturus, & inter ſudæos appa- 
riturus eſſet, reſpicere videtur. Et ſane accidit re 
ipſa, ut locum unde immediate venerat non cog- 
noverint, nec enim ex ipſo cœlo in principio E- 
vangelii veniſſe & apparuiſſe ſciebant; ex Galilza 
vero veniſſe omnibus notum erat. 

Quod autem Rabbinorum dicta ab Epiſcopo ſub- 
juncta attinet, probabile eſt, verba eſſe Chriſtiano- 
rum Judzorum, ſeu Nazaræorum, ſcriptis infidelium 
Judæorum immixta, qua de re alibi egimus. Et 
vide inter alios Wagenſeilium in Telis igneis Satan, 
&C. pag. 452, 453. ſimilia de ejuſmodi locis aſte— 
rentem. Quando, inquam, dicunt, Meſſiam eſſe ſc- 
men quod venturum eſt ex alio loco, i. e. non ex loco 
ſuo natali, fed aliunde (nempe de cœlo, aut ex 
Galilæa non ex Bethlehemo) ut phraſin hanc vir 
Doctiſſ. Alb. Schultens egregie explicat in Auimadvu. 
Philologicis ad Varia loca Vet. Teſt. pag. 267. cum 
dicunt, nati vitatem Meſſiz ſolam futuram eſſe abſque 
deſectu, cum non futura fit ſimilis nativitati aliarum 
creaturarum ; denique cum dicunt Redemptorem Weil 
turum wo habiturum eſſe patrem (hominem), non eſt 

vero 
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vero diſſimile, ſermones hos eſſe Chriſtianorum & 
circumciſione, libris Judzorum pia fraude inſperſos, 
ad agnoſcendam veri Meſſiæ Jeſu Nazareni con- 
ceptionem extraordinariam ducentes, Judæorum in- 
fidelium univerſalibus continuiſque de Meſſia ho- 
mine hujus mundi, & ex hominibus ratione vul- 
gari oriundo, præjudiciis, è diametro oppoſitos. 


Simon Magus etiam, ſi Chriſti ſimiam agens, ſeſe 


ex Virgine natum dixit, (quod ob rationes infra 
Diſſert. 2. dicendas vix crediderim;) non a Judzis 
infidelibus, ſed a Chriſtianis, inter quos primitus 
verſabatur, reſciviſle poterat Chriſtum e virgine de- 
buiſſe naſci. Et Domitianus fi titulum Meſſiæ af- 
fectavit, ac ideò ſe filium Miner væ (virginis) eſſe 
dixit, adecque Patrem Veſpaſianum abnegabat, 
potuit audi viſſe partem majorem Chriſtianorum, qui 
tunc cum Judzis confundebantur, aut ſaltem multos 
Chriſtianos Judaicæ gentis (Nazaræos) Meſſiæ ſuo 
matrem virginem viri expertem adſcripſiſſe. Evo 
enim Apoſtolico, Neronis temporibus, poſt mortem 
petri & Pauli finito, jam per univerſum mundum 


conceptio Chriſti extraordinaria, ex Luce Mat- 


thzique Evangeliis, & Nazaræorum traditione, ma- 
eis magiſque percrebuerat. 

Quod autem adtinet ad Sibyllina ab antiquis Ju- 
dæis profecta, a Virgilio allegata carmina, ubi nova 


| progenies alto cœlo demittenda, promittebatur; du- 


plici quidem potiſſimum reſpectu, Servator mundi 


rꝛoda progenies dici poteſt - primò, ob extraordina- 


riam illam in utero Mariæ virtute Altiſſimi effectam 


conceptionem; ſecundo ob extraordinariam & il- 
luſtriſſimam illam, ac maximè ſolennem generatio- 


nem ejus jam 30. annos nati, à Patre ſolo pro- 
fectam, per deſcenſionem illam in eum Spiritus S, 
apud Jordanem. Sed poterat iſte Judzus, qui car- 
mina ſua Sibyllæ Cumanæ ſuppoſuerat, novæ iſtius 
progeniei naturam & eſſent iam, in abundantiori & 
extraordinaria ſolummodo Spiritùs & potentiæ Dei 
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collatione futuram ſtatuere; & ſenſu qui ad poſte- 
riorem iſtum reſpectum propius accedebat, intelli- 
gere. Sciebant enim Judæi, Deum per Spiritus 8. 
& potentiæ magnæ collationem filios ſibi facere 
aut generare. Poterat etiam plane ignoraſſe, in qua 
re novitas iſtius progeniei conſiſtere deberet, & 
tamen Meſſiam novam & extraordinariam futuram 
fuiſſe Dei progeniem, ex Pſalmo ii. concluſiſſe. 
Cum enim Deus multos alioqui filios in cœlo & 
in terris habens, unum ex illis & inter illos allo- 
quitur & dicit: Tu es meus Filius, ego hodie genui te, 
eo ipſo indicat novum, extraordinarium, ſingula- 
rem, aliiſque excellentiorem Filium. Et ipſa iſta 
vox nova (nova progenies), occaſione vocis hodie 
in hoc Pſalmo repertæ, ab iſto Judzo uſurpata fuiſſe 
videtur: Multos quidem filios in cœlo & in terra, 
jam antea genueram, ſed tu, quem demum hodi? 
ego poſt tot alios genui, tu es meus Filius prorſus 
ſingularis atque novus. Utique per novam iſtam pro- 
geniem, quia nova eſſe dicitur, Judæi Sibyllino- 
rum auctores, non vetiſtiſſimam aliquam, ab æterno, 
vel ante mundi principia immediatè, genitam, ſed 
in terris brevi exoriendam, progeniemque recentem, 
indicabant. Si vero talis nova progenies cœlo de- 
mittenda fuit, ergo prius in cœlum è terra ad- 
mitti & aſcendere debuit. Prout & Paulus Apo- 
ſtolus Gal. iv. 4. eandem progeniem novam, Filium 
Dei, jam ex mulicre factum vel genitum, non de- 
mum faciendum vel generandum 4 Deo emiſſum dixit. 
Meſſiam vero, poſt ſuam ex Maria nativitatem, 
in cœlum ante mortem ſuam aſcendiſſe, etiam 
Ebionæi, qui eum a Joſepho deducebant, crede- 
bant, credereque poterant, ut jam ſupra pag. 93, 94. 
obſervavimus. Præſertim cum etiam ex Pſalmo 1xx11. 
6. ſcirent, eum ut imbrem in detonſa prata fuiſſe de- 
ſuper venturum : conf. Eſai. lxiv. 1. cum Pſalmo 
quoque xix. 5. 6. (quem etiam ipſe Paulus Apoſtolus 
Rom. x. 18. de rebus Evangelii intellexit) legerent: 
Sicut 


* BS, * 


* 
. 


cere poterat, 


(*) Deitatem ſaltem Chriſti 
keneraliter ſpectatam] Maldona- 
us in Luc. vii. 16. ad illa 
| verba, dicentes, magnus Prom 
| beta ſurrexit in nobis, © putat 
| © (inquit) Beda populum illum 
: ' credidifle Chriſtumr'eſſe Deum; 
' ſed infra eam opinionem lo- 
qui videntur; itaque proba- 
' bilius eſt, credidiſle eſſe Me/- 
dere of Dan. Nan cf 


) 
5 
; 


Cap.XLI. reſtitutum & illuſtratum. 


Heut ſponſus egreditur de thalamo ſuo; exultavit ut gigas 
ad currendam viam; d ſummo cœlo egreſſus ejus, & 
uſque ad ſummum regreſſio ejus. Hic quidem apud 
Virgilium, Judzus iſte Sibyllaſter, ad Virginem 
illam Meſſiæ matrem, in Eſaia memoratam, reſpi- 
ciebat: Jam redit & Virgo; ſed eodem ſenſu 4 
uo poſtea Auctor Veteris Nitzachon, 
Virginem quidem ab Eſaia cap. vii. intelligi fate- 
tur, ſed tunc in utero concepturam & parituram, 
pollquam Virgo efle deſierit. Allegante Huetio 
| Demonſtr. Evan. prop. ix. cap. ix. 5 4. 
III. Reſpondeo 2. Nullo modo eſt veriſimile, ut 
joannes toto Evangelii ſui exordio Cerinthum fe- 
riens & profligans, ac ejus doctrinæ directis Termi- 
nis contradicens, immiſcuerit aliquid quod contra 
eum nihil prorſus faciebat; prout iſtud dictum, & 
Deus erat Verbum, nihil contra eum facere vidimus. 
3. ſam obſervavimus ſupra p. 128. Jeſum Chriſtum 
ab Ebionæis fuiſſe adoratum & invocatum, adeò- 
que Deum aut Dominum Diis omnibus Patre ex- 
cepto, ſuperiorem habitum. 
ipſos quoque infideles Judæos, Meſſiam ſuum, homi- 
nem ex hominibus, Deum adorabilem futurum cre- 
didiſſe Seculo ii. Celeberr. Vitringa, Pater, Obſerv. 
| dacr, lib. 5. cap. 10. dicit Joannem Deitatem ſaltem 
Chriſti generaliter (*) ſpetatam contra Gnoſticos non 


511 


Et p. 298. vidimus 


de fen- 


© Meſſias quidem in literis ſa- 
cris Deus futurus ſignificaba- 
© tur, (ubi vero? quæro ex te 
© Maldonate) tamen id 20 
* uſque quaque notum erat Vul- 
go, ut non plerique ignora- 
rent; & magna pars eorum 
* qui Chriſtum Meſſiam eſſe 
* credebant, nondum ſatis cre- 
* derent eſſe Deum.“ Imò vero 
ſi viri eruditi & primores populi, 
Sacerdotes atque Leyitz, ipſum 

Deum 
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defendiſſe, cum ea quodammodo ab ipſo Cerintho (© 
Ebionæis fit agnita. Dictum ergo iſtud; & Dey; 
erat Verbum, nihil etiam contra Ebionitas feciſlet. 
Nam ſi dicas, Deum hic eodem ſenſu ſumi, quo in 
præcedentibus, & Sermo erat apud Deum, quid tibi 
regerere poſſet Ebionæus, jam ſupra p. 384, 334, 
335, 340-342. oſtendimus. 

V. Quod autem maxime hic 4. obſervandum eſt: 
Si Joannes contra Ebionæos ſcripſiſſet, proculdubio 
Chriſti ex Spiritu S. conceptionem, & ex Virgine 
virum non paſſa nativitatem ante omnia urliſlet, 
aut ſaltem alicubi propoſuiſſet ac annunciaſſet. At 
vero illam æque ac Marcus Evangeliſta, altiſſimo 
præterit ſilentio. Cap. i. 13, 14. ad ſolam Chriſti ex 
Deo generationem quz apud Jordanem contigerat 
alludit, ut ſupra pag. 175, 398, 399. obſervavimus, 
imo cum cap. x. 35. indicat, quare Chriſtus {eſe 
Filium Dei eſſe dixerit, cauſam affert hujus Filia- 
tionis, qualem omnes etiam Ebionæi ſummopere pro- 
babant. Chriſtum enim quia a Patre ſanctificatus, & 
in mundum cum extraordinaria poteſtate miſſus fue- 


Deum Meſſiam fore credidiſſent, 
etiam Vulgo aut plebi Judaicæ 
id per eos #ſquequaque inno- 
tuiſſet, nemo id ignoraſſet; niſi 
Diſciplinam Arcani inter Ju- 
dæos hac in re viguiſſe com- 
miniſcaris. Et quid hoc ſibi 
vult : Meſſiam non ſatis crede- 
rent eſſe Deum? aut illud Vi- 
tringæ, Deitatem ſaltem Chriſti 
generaliter ſpectatam quodammo- 
do agnoſcebant? Nempe E- 
bionitæ erant aut Socinizabant, 
Major ergo pars fidelium /atzs 
credebat, fi Maldonato credis, 
Meſſiam eſſe Deum; nempe 
Homouſiana jam tunc & Or- 
thodoxa fuit; magna autem pars 
reliqua non ſatis id credebat; 
ergo erat hæretica; unam ean- 


demque tamen utrique conſt- 
tuebant Eecleſiam, utriſque in 
numerum fidelium aut diſcipu- 
lorum a Chriſto receptis. ſo- 
annes etiam poſtea, jam ſub 
xvi Apoſtolici finem, Deita- 
tem Chriſti & generaliter ſaltem 
ſpectatam, & quodammodo 
duntaxat agnitam, non impugna- 
bat, ſed placidè in Gnoſticis & 
Ebionitis tolerabat. Nos vero 
nunc in fide & gloriæ Dei zelo 
ita profecimus, ut ne Artemo- 
nitas quidem, Nazaræos & So- 
cinianos in Eccleſia toleremus; 
imo omnes Unitarios commu- 
nione noſtra indignos eſſe de- 
cernamus. O nos nova virtute 
mactos! Sic itur ad aſtra. 


rat, 
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rat, ut præter eum alius nemo, Filium eſſe Dei, imo 
Unigenitum Dei, Unigenitum 4 Patre, plenum 
gratia & veritate eſſe credebant. Er licet ex ſupra 
pag. 409, 410. allegatis pateat, Joannem cap. i. 
ver. 1. Evang. cam dicit, & Dei erat Verbum, innuere, 
en jam in principio ipſo Evangelii ſtrictiſſime 
umpto, antequam à Joanne baptizatus, per deſcen- 
ſionem Spiritus S. apud Jordanem, ſingulari modo 
Filius Dei generatus eſſet, fuiſſe Dei Filium, propter 
conceptionem videlicet ex Spiritu S. in utero Vir- 


ginis Mariæ; iſta tamen obſcura ſane fuit intimatio; 


& poterant Ebionæi, cùm hoc exordium Evangelii 


Joannis legerent, arbitrari, Jeſum Filium Joſephi, 


etiam ante ſuum Baptiſmum, & jam in ipſo prin- 


| cipio Evangelii, ob ſingularem pietatem & poteſta- 


tem, non ob conceptionem quandam ex Spiritu S. 


| Filium Dei Creatoris a Joanne dici. 


Quam, rogo te, aliam hujus de conceptione ex 


Spiritu S. ſilentii, & Marcus & Joannes, habere 
| poterant cauſam, niſi illam communem Judzorum, 
jam ab antiquo de Meſſia homine ex hominibus 


oriundo opinionem, qua, cum plerique etiam fideles 
Judzi in Eccleſia Chriſtiana eſſent imbuti, ne iſta 


| reluti nova doctrina, magis magiſque ſcandaliz aren- 
tur, & alii infideles adhuc Judzi ab Eccleſia Chriſti 
alienarentur, Marcus & Joannes eam in Evange- 
| liis ſuis omiſerunt, ſatis jam a Luca & Matthæo 


manifeſtatam. Ut omnibus indicarent, veritatem 
itam de Chriſti extraordinaria conceptione, non 
pro adeò neceſſario tunc habitam fuifle fidei ar- 
ticulo, ut qui eam, ex iſto alte radicato Judaico præ- 
judicio, * erer. nolebant, propterea ex Ecccleſia 
Chriſtiana pellendi, & ex albo Chriſtianorum de- 
lendi prorſus eſſent. Nam, fi ideò eam Marcus & 
Joannes, quia jam a Luca & Matthæo indicata 
erat, narrare omiſiſſent, tunc etiam hiſtoriam paſ- 


ſionis & reſurrectionis Chriſti, Marcus præſertim, 
omittere debuiſlent. Loquatur hic pro me Joan, 
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Ern. Grabe, Notis in Georgii Bulli Judicii Eccl. 
Cathol. Caput. v. vi. & vii. pag. 64. Quid vero, 
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inquit, de ea, quæ paſſionem, mortem, reſurrectio- 
nem, &c. præcedit, Conceptione ſeſu Chriſti ex Spirit 
Sancto, & Nativitate ex Maria Virgine, ſtatuendum? 
An illam quoque, jam inde ab initio, Judzi ac Gen- 
tiles ante Baptiſmum ſunt profeſſi? Equidem de ip- 
ſis Eccleſiæ Chriſtiane primordiis aliquantum dubi. 


to, quod in nullo Catecheticorum, qui in Actis A- 


poſtolorum (52) extant, Sermonum, ulla vel con- 
ceptionis ex virtute Spiritus Sancti, vel nativi- 
tatis ex Maria Virgine ſacta fit mentio, quod- 
que nec univerſe Apoſtolos eam Judzis vel Eth- 
nicis prædicaſſe, neque hos illoſve contra ipſam 


diſputaſſe, ibidem legamus ; uti quidem de re- 


ſurrectione Chriſti factum conſtat. Haud vanc 
igitur augurari licet, hujus my/teri; propalationem 
pleniori Evangelii expoſitioni poſt Baptiſmum re- 
ſervatam fuiſſe; vel quod omnibus in uni verſum, 
tam 1ſraelitis quam reliquis mortalibus, plane im- 
poſſibilis videretur Virginis citra maris concu- 
bitum partus vel qu d non aque neceſſaria pu- 
taretur ſupernaturalis Chriſti conceptionis & nativi- 
tatis notitia, ac paſſionis atque reſurrectionis ejus 
ſides. Unde de priori non modo in nullis Apo- 
ſtolorum ſermonibus, de quibus ante dictum, ſed 
neque in omnibus ſcriptis Evangelicæ Hiſtoriz 
Commentariis, tractatum legitur; S. Matthæo 
& Luca quidem illam prolixe deſcribentibus, 
S. Marco autem prorſus tacente (ut de Joanne 


nihil dicam),cum contra, poſteriorem cuncti expreſſis 


verbis ediſſeruerint. Nullum vero eſt dubium, 


(5) In Actis Apoſtolorum] tatem, inclulive ; totum nempe 


Ergo per Eccleſiæ Chriſtiaua pri- Apoſtolicum ævum, quo Eyan- 
mordia, intelligit Grabius totum gelium inter Judæos & Gentes 
illud tempus quod Acta Apoſto- ubique prædicabatur, & Eccle- 
lorum complectuntur, uſque ad ſiæ Chriſtianæ fundamenta ubi- 
biennalem Pauli Romæ captivi- que jaciebantur. 


0 quin 
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* quin haud diu poſt jacta Eccleſiæ Chriſtianæ fun- 
* damenta, ac publicata præſertim Evangelica unqurir- 
| © wdſe, Judzi pariter ac Gentiles mirabilem Salvato- 
* ris ex B. Maria Virgine partum, virtute Spiri- 
© ths S. editum, oppugnare cœperint, &c, “ 


CAP. MIII. 
Ebionæi & ab Apoſtolis & din poſt Apoſtolos 


in Eccleſia tolerabantur. Locus ex antiquis 
Conſtitutionibus Apoſtolicts allegatur. 


J. T vero non eſt improbabile, S. Lucam, 

primum omnium quos in Canone habe- 
mus Evangelicæ Hiſtoriæ Scriptorem fuiſſe, ſuum 
Evangelium ſimul & una (ut Dodwellus, Joan. Alb. 
Fabricio Bibl. Græcæ lib. iv. cap. v. pag. 135. non 
contradicente arbitratur) cum Actis Apoſtolorum, 
jam ſub finem ævi Apoſtolici edidiſſe; cùm nempe 
jam inde à principio plena eſſet Ebionæorum, uti 
poſtea vocati fuere, Eccleſia Chriſtiana; edi- 
diſſe autem in gratiam Theophili, illuſtriſſimi qui- 
dem viri, ſed tamen unius hominis, non verò ut 
Ebionæi è Republica Chriſtiana proſcriberentur. 
Qui etiam, cum Paulum Apoſtolum, & per conſe- 
quens ejus cooperarium Lucam rejicerent, & inter 
alia Evangelia, antequam Lucas ſuum ederet, con- 
ſcripta, extaret Evangelium Hebraica lingua, ex 
publica orali prædicatione Matthzi Apoſtoli, 2 
quopiam ejus Auditore minus accurate conſarcina- 
tum, quod ſecundum Matt hæum appellabatur, in quo 
nulla mentio miraculoſz Chriſti conceptionis erat, 
(eam enim publice Apoſtoli & Evangeliſtæ non an- 
nunciabant, ut etiam ex Thaddæi apud Agbarum 
LI Regem 
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Regem Edeſſæ prædicatione liquet), adeoque Lucæ 
Matthæus opponeretur; hinc ipſi Matthæo Apoſtolo 
data eſt anſa, ut ipſemet Græca lingua, in uſum om- 


nium, Evangelium quale nunc habemus, conſcribe- 


ret, & Lucæ Evangelium confirmaret. Nec Marcus 
ullam ſui Evangelii, circa illud ipſum tempus, ut 
ex fine ejus Evangelicæ Hiſtoriæ conſtat, conſcri- 
bendi habuiſſet cauſam, niſi ut oſtenderet, Con- 
ceptionem illam ex Spiritu Sano, non fuiſſe par- 
tem publicæ A poſtolorum & Evangeliſtarum præ- 
dicationis, adeoque nec articulum, ut jam diximus, 
tunc ad ſalutem creditu abſolute neceſſarium; tale 
enim conſcripſit Evangelium, quale Apoſtoli pub- 
lice (53) & Petrus in ſpecie, prædicabant. [Quod 
Ebionæis, ut teſtatur Epiphanius à nobis fupra 
p. 319. allegatus, gratiſſimum fuit, eique cunc cùm à 
Marco editum eſſet applaudebant.] Arque ideò 
etiam poſt Apoſtolorum tempora, pro Chriſtianis 
in Eccleſia tolerandis habebantur, ut ex illo cele- 
bri apud Juſtinum Martyrem in Dial. cum Try- 
phone loco, pag. 267. eſt manifeſtum. Quem 
Georg. Bullus magno conatu fruſtra convellere niti- 
tur Judic. Eccl. Cath. Append. ad cap. vii. & violen- 
tam ei infert manum, vocem yutſipe, quia ſuæ hypotheſi 
eſt contraria, in vuerigs mutans, confutatus etiam à 
Celeberr. Clerico Hiſt, Eccl. ad Ann. cxl. $. 9. & 
10. Cui quidem vir Clarif. Styanus Thirlby pro 
Bullo reſpondit, verum ſunt quæ Thyrlbio reponi, 
& præterea plura in hanc rem afferri poſſent. Quod 
fortaſſe aliquando fiet; & inde adhuc magis feritas 
& furor viventium poſt Juſtini Martyris fata, Or- 
thodoxorum patebit, qui utut probe ſcirent Ebio- 
næos in Eccleſia Apoſtolica, & poſt Apoſtolorum 


deceſſum, quoad craſſum licet de Conceptione Chri- 


{ti ex Joſepho errorem, diu fuiſſe toleratos |[ ſed 
ipſimet Ebionæi, quia Gentibus jugum Moſaicum 
(53) Qua in re potiſſimùm ſiſtat, docet etiam H. Grotius 

prædicatio Apoſtolorum con- Epiſt, exliii. 
impone- 


OO 


* 
ae 
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imponebant, cui illæ colla ſubdere nolebant, ab iis ſeſe 
excommunicabant ] ipſos etiam Nazarzos ac Artemo- 
nitas Chriſti conceptionem ex Spiritu Sancto, creden- 
tes, ex Eccleſia Chriſtiana eliminare ſint auſi; quod 
ante Zephyrini Epiſcopi Romani Papatum, acci- 
diſſe nego. Confer Samuelis Przipkovii Cogita- 
tiones in cap. iv. 1 Epiſt. Joannis, pag. 355. Theo- 
dotum enim Coriarium ſolum, non omnes Artemo- 
nitas, adeõque non quaſi ob Artemonis mere doc- 
trinam, ſed ſub alio prætextu Victor ejus proximus 
deceſlor, & ipſe jam opinione de Deo præexiſtente 
incarnato imbutus, excommunicaverat. Cum vero 
Ariani, teſte Eunomio in Apologetico, Photinum 
Artemonitam non excommunicaverint, Epiſcopatu 
eum pri vaſſe contenti, non videntur Nazaræi & Ar- 
temonitz a mere Arianizantibus ante Arium, fuiſſe 
excommunicati, ſed ab iis potiſſimum, quos Para- 
cletus Montani jam faciebat inſtrufiores, & Chri- 
{tum partem Dei ipſius eſſentiæ aut ſubſtantiz eſſe 
docebat. Quo ſpiritu Montaniſtico & Victor iſte 
Romanus Epiſcopus, indicante ni fallor 'Tertul- 
liano, & Zephyrinus, itidem natione Afer, affla- 
tus fuiſſe videtur. Magis autem talis Chriſtus 
Montaniſticus a Nazaræorum & Artemonitarum 
Chriſto diſtare & difterre videbatur Montaniſtis, 
quam ut Nazaræi & Artemonitz, nedum Ebionzi, ab 
eis tolerari poſſent. Irenæus in Ebionitas ſolos pa- 
lam invehitur; Nazaræos & Artemonitas, licet ei 
proculdubio diſplicerent, adhuc toleratos, clarè ac 
expreſſe damnare non audet. Jam quidem & Igna- 
tius, ab Uſſerio & Voſſio editus, in Ebionæorum 
8 ſententiam invehitur, & Chriſti ex 
Virgine nativitatem 1is inculcat; ſed & Paulus 
Apoſtolus in Epiſt. ad Galatas, &c. eos qui Chriſtum 
cum Moſe miſcebant graviter reprehendebat ; num 
vero eos propterea reipſa excommunicabat, & ex 
Eccleſia Chriſti pellebat ? Si autem pepuliſſe dices, 
pepulit non ob ſententiam de Chriſto ex ſemine 


L13 Joſephi 
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Joſephi derivato, ejus enim nulla eſt in hac Epiſtola 
mentio, ſed quod Ceremonias Legis Gentibus ad 


ſalutem conſequendam neceſſarias eſſe contenderent. 


Vehementer quidem & crafſe errabant, quod je- 
ſum Nazarenum ex Joſepho deducebant, 2 gene- 
rationem ejus ex Deo apud Jordanem, ſanè illuſtriſſi- 
mam, confitebantur. 

II. Quo autem magis furorem illum Veterum 
Orthodoxorum ſentias, facit celeberrima illa Epi- 
phanii obſervatio Her. lxx. extitiſſe nempe adhuc 
ejus tempore Apoſtolicam Conſtitutionem de ra- 
tione celebrandi Paſchatis talem, Vos temporum ra- 
tiones ne ſubducite : ſed eo tempore celebrate, quo fratres 
veſtri ei &# metlowis qui ſunt ex circumciſione. Cum iis 
itaque Paſcha peragite, & quamvis aberrent ipſi, nihil 
id vos curate. At vero in Apoſtolicis, ut vocantur, 
quales nunc habemus Conſtitutionibus, non modo 
nihil tale reperias, verum etiam lex huic e diame- 
tro contraria lib. v. cap. xvi. promulgatur, Oportet 
ergo vos, fratres, dies Paſchæ accurate, & cum 
omni diligentia poſt æquinoctium celebrare caventes 
ne cum Judæis feſtum obſervetis, viuia τά xowarie i 
NTN Ty% «uris, nulla enim NUNC eſt nobiſcum cum illis 
cammunio. Fatemini ergo ipſimet, & æternum exe- 
crandæ temeritatis veſtræ erigitis monumentum, 
nempe ſeceſſionis veſtræ nunc i. e. poſt Apoſtolo- 
rum Apoſtolicorumque virorum tempora, & flante 
jam Spiritu Montani, ab eorum communione, cum 

uibus antea omnes Chriſtianos gentiles, Apoſtolicæ 
fldei conſuetudinis tenaces, communionem habuiſſe, 
ipſimet verum quidem, ſed ſtultiſſimè contra voſmet 
ipſos, affertis teſtimonium. Curaſtis probè boni 
viri! Apoſtolis Apoſtoliciſque viris cautiores & ſa- 
pientiores & inſtructiores Quos Conſtitutiones illæ 
veteres, propter fidem in Chriſtum, fratres qui ſunt 
ex circumcifione, vocabant, hos iſtæ recentiores Judzos 
fempliciter, appellant. Et fic ipſe iſte Epiphanius 
Hæreſ. xxx. F. 7. de omnibus fine diſcrimine Na- 
ö zaræis, 
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zaræis qui certè Jeſum Chriſtum Salvatorem ſuum 
ex Spiritu 8. conceptum credebant, nec ceremonias 
Moſaicas, ipſi eas obſervare contenti, aliis obtru- 
debant, ow my]a, inquit, ov Irie x, dd ne, ſe- 
cundum omnia Judæi ſunt & nibil aliud. Judaiſmum 
vero ipſis objicit, non tam propter ritus eorum Mo- 
ſaicos, quam quod Chriſtum ab æterno Deum fuiſſe, 
& ante Mariam præextitiſſe non crederent. Nam 
fic etiam Paulum Samoſat. & Photinum eorumque 
aſſeclas, quos non ex circumciſione, nec ritibus Me- 
ſaicis deditos, fuiſſe optime norat, Judæos pro ſua 
moderatione vocat. Hæreſ. lxv. & ii. viii. ix. & 
Hzr. Ixxi. & iv. Primo loco dicit: s meucoil:ecv mv 
lad ty xexlnuevor, due es I’ Et it, Eaumm aul, 
unde fTeew ales Athanaſius vero de Decret. Nic. 
Synod. etiam Arianos novo Judæos © Caiphe diſ- 
cipulot appellat. Vide iterum furorem & feritatem! 
Sie tamen & alii eorum temporum Vitrici, pauciſſi- 
mis fortè exceptis, erant animati. Non ſic, ut jam 
obſervavimus, Apoſtoli Apoſtolicique, diu poſt Apo- 
ſtolorum tempora, viri. 


A F. XII. 


deceſſio Gentilium Chriſtianorum a fudæis 
Chriſtianis, ingentia mala toti Chriſtiani- 
tat: peperit. Ignorantia linguæ Hebrææ 
gravium errorum in Antiquitate origo. 
Epiphanius num reli Photini explica- 
tiones Scripture exhibuerit ? 


l N inquam, probè boni Viri, qui omnes 

Chriſtianos judaicæ gentis, ex Eccleſia 
| Civiſti eliminaſtis! Cum enim Gentiles Hebraicæ 
Ll4 linguæ 
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linguæ ſtudium, fi pauciſſimos poſtea, ſed jam præ- 
judiciis Platonicis de Logo in tranſverſum actos, 
excipias, negligerent, adeoque Vetus Teſtamen- 
tum in ipſo fonte conſulere haud poſſent, nec cum 
Chriſtianis e circumciſione, a quibus ſenſum Scripturæ 
& idiomata Hebraicæ linguæ exactiùs edoceri potu- 
iſſent, converſarentur, in errores turpiſſimos labi eos 
oportuit. Ex gr. cùm uno loco, Dixit Dominus 
Domino meo ſede a dextris meis; altero vero, Pluit 
Dominus à Domino, legerent, etiam hic de diſtinctis 
ab invicem Dominis rem eſſe, & Filium 4 Patre 
ſulphur & ignem pluiſſe confidentiſſimè aſſerebant. 
Sic ſane argumentatur inter alios Epiphanius contra 
Photinum Her. Ixxi. & v. Cùm tamen inſpectio ip- 
ſa Textus Hebraici doceat, magnam utriuſque loci 
differentiam; priori quidem loco agi de Jehova 
(Deo Patre) qui dixit LAdonaji Domino Davidis 
(Meſſiæ tunc futuro; ) altero vero Jehovam d Je- 
hova, id eſt, Jehovam a ſe ipſo de cœlo pluiſſe, & 
merum eſſe Hebraiſmum (vid. Grotium in Luc. iii, 
19.) qualis ex gr. 1 Reg. viii. 1. reperitur, ubi Sal- 
mo Seniores Iſraelis ad Salomonem, id eſt, ad ſeipſum, 
congregaſſe dicitur. * Qui locus infideliter nunc in 
Vulgata verſione tranſlatus extat, Tunc congregati 
ſunt omnes majores natu ad Regem Salomonem. Nam 
licet non omnia idiomata linguæ alicujus in ejus 
verſione obſervari poſſint, illud tamen ex quo in- 
tellectus aliorum locorum dependet, exprimi hic om- 
nino debuit; aut etiam alia illa loca ſimili modo 
vertenda fuere. 

II. Deinde eadem ignorantia Hebraiſmi, etiam 
erat in cauſa, quod Veteres Unitarii gentiles, non 
omnes objectiones adverſæ partis commodè ſolvere 
potuerint. Locum enim ex. gr. iſtum, Pluit Dominus 
Domino, Photinus Latinæ tantum & Græcæ linguz 
doctus, in Epiphan. Har. Ixxi. F ii. ita (ſi tamen 
Epiphanio credis) explicabat, quod Verbum in Domi. 
no (in Deo Patre) exiſtens pluerit à Dein, 4 

| | eo 
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Deo Patre.) Qua reſponſione incommoda, & ſimili- 
bus fortè aliis, Orthodoxi in errore ſuo confirma- 


bantur, & Unitariis hac occaſione inſultabant, Epi- 
phaniuſque ibidem F v. Photino reſpondet, Non 
dixit, Verbum Domini, ſed Dominus d Domino. Ve- 
| ram ea tantum ex Photino, & aliis Unitariis alibi, 
| profert, ad quz Orthodoxi facillime reſpondere po- 
terant. Validiſſima autem alia Unitariorum argu- 
| menta ſilentio præterit. 


III. Quanquam & hic dubium eſt, num Epipha- 


nius reſponſiones Photini rectè fideliterque pro- 
| poſuerit. Nam F ii. imputat ipſi quod dixerit, Ver- 
bum quod eſt in Domino (in Patre) pluiſſe a Domino 
| (2 Patre.) Hic vero 5 v. pro Verbo quod eſt in 
Domino, ponit Verbum Domini, tanquam Photini ex- 
plicationem. Inter — tamen duas enunciationes 


magnum diſcrimen eſſe poteſt. Per Verbum vel Lo- 
gon diverſas res intelligebat Photinus, ut ex ſupra 


p. 78—82. allatis liquet. Statuebat ille Verbum iu 
Deo (Patre) Dei nempe ſapientiam & potentiam 


mundi creatricem, quod Verbum in Chriſto poſtea 


habitaſſe dicebat. Statuebat etiam Verbum Domini 
| aut Dei Verbum ſubſtantiale, a Deo Patre diſtinctum, 


quale Verbum fuit Chriſtus ipſe, ſub novo Fœdere. 


| Poterat etiam cum Philone Angelos Abe aut Verba 


Domini vocare. Si ergo dicebat Verbum Domini 
pluiſſe a Domino, poterat hic per Verbum De mini 
intelligere Angelum illum Domini per quem Domi- 
nus, Deus Pater, ſeſe Abrahamo & Lotho pecu- 
liari ratione revelaverat, & in quo nomen Dei erat, 
ac appellabatur Jehova Kvews, qui ipſum Deum Pa- 
trem repræſentabat; poterat inquam dicere, quod 
is 2 Domino de cœlo, id eſt, de aere ſuperiore, 
pluviam igneam in Sodomitas emiſerit, potentia ab 
ipſo Deo (Patre) ſibi conceſſa. Cum vero verba 
illa Dei, Faciamus hominem &c. exponeret, poterat 
dicere Deum Patrem, Verbum quod in ſua mente & 
propoſito erat, ¶ Verbum quod erat in Domino) Filium 

| | futurum, 
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futurum, qui nondum erat Filius (ut ipſe Epiphanius 
F ii. Photinum dixiſſe teſtatur) allocutum fuiſſe, 
ſenſu nempe myſtico aut Prophetico; quia demum 
per Filium iſtum futurum, humanum genus ad ſuam 
imaginem perfectè facere decreverat. Quo etiam 
modo Barnabas in Epiſtola, iſtud Dei dictum expli- 
cavit- Veroſimilile itaque eſt, Epiphanium diſtinctas 
iſtas Verb; ſignificationes, a Photino uſurpatas, con- 
fudiſſe. Nam non eſt adeo credibile Photinum virum 
doctum & acutum, in explicationibus horum lo- 
corum Faciamus hominem; Pluit Dominus à Domin 
_ ineptiiſſe, ut ipſi malignus impingit adver- 
arius. 


C AP. XLIV. 


Explicatio loci Clementis 2 Epiſt. ad Coriutl. 
Unus Chriſtus ille Dominus, ille qui nos 
ſalvavit, qui quidem eſt primarius Spiritus 
erat caro, alluſione ad Joan. i. 14. fatta. 


Ubjungamus etiam inſignem locum ex Antiqui- 
tate Eccleſiaſtica, qui hucuſque dicta non pa- 
rum confirmabit, & ſimul quoque erit indicio, non 
Fauſtum aut Lælium Socinum fuiſſe primum, qui 
exordium Evangelicæ hiſtoriæ Joannis, de initio 
temporis Evangelici expoſuerit. Extat is in Se- 
cunda, prout dicitur, Clementis ad Corinthios 
Epiſtola cap. ix. Et nemo veſt rum dicat, quod hzc 
caro non judicatur neque reſurgit. Agnoſcite in 
quo ſervati eſtis, in quo viſum recepiſtis, niſi dum 
in hac carne eſtis. Oportet ergo vos carnem ſicut 
templum Dei cuſtodire. Quemadmodum enim in 
carne vocati eſtis, ita in carne (tawows) 3 
| 7 
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© Bl; Xersds 6 Kues, 6 Wong nuds, ov wi (54) 7 va ſor 
© meu» fave] ouge, Y Sms nus rg: h A X) Hucis 
( iy mii Th ongxi &maAnioucts TY wany, Unus Chriſtus 
© jlle Dominus, ille qui nos ſervavit, qui quidem 
g eſt primarius Spiritus, erat caro, & fic nos voca- 
 yit : fic etiam nos in hac carne mercedem recipie- 
mus. Gottifredus Vendelinus ita vertit verba 
poſteriora, qui nos ſalvos fecit, cum prius eſſet Spiritus, 
aro fatties eſt, & fic nos wocavit : * Sic & nos &C. 
ſed a mente & ſcopo Scriptoris longiſſimè aberravir. 
Clemens iſte contra eos qui carnis reſurrectionem 
negabant diſputat, & oſtendit, nos quemadmodum 
in carne fuimus ſervati & vocati, & in carne Jeſu 
Chriſto paruimus vocanti, ita etiam in carne ven- 
turos eſſe, nempe in regnum Dei; ſtatim enim 
roltea addit : Diligamus ergo nos invicem ut HE 
veniamus omnes in Reguum Dei; unde patet & illud 
prius dave venietis, ind icare, nos in regnum Dei in 
eine venturos eſſe. Quia vero objicere quis pote- 
rat: Imo in Regno Dei erimus meri Spiritus, five 
ſpirituales, cur ergo dicis nos in Regnum Dei in 
ene venturos eſſe? reſpondet per appoſitiſſimum 
exemplum ipſius Servatoris noſtri Jeſu Chriſti : 
Ecce, inquit, Chriſtus Dominus noſter, qui nos 
ſervavit, qui nobis in exemplum datus eſt, qui 
nunc Spiritus eſt, imò præcipuus Spiritus, caro 
"antea erat, & in carne exiſtens nos vocavit in 
'regnum Dei; ſic & nos in carne mercedem reci- 


(54) "Qy de) Conjecit Mel- de noſtro ſenſu, fi hac vocula 
erus Clementem non q u, vu nunc adhuc extaret ? Proinde 
Id oy U 70 gd V vs, corrumpenda fuit; proinde lo- 
jw nunc eft præcipuus Spiritus, co ejus wgy fuit ponendum. 

ſeipſiſſe. Nec vana eſt con- * In verſione Vendelini le- 
dura; cùm etiam abſque hõc, gitur, ex ſic nos, que aut tranſ- 
da argumentatio Clementis d poſitio eſt verborum fortuita 
ſupponat. Sed ſcripta ve- mendoſaque, aut Graci textũs 
tum per tot falſariorum ma- verſio fallax, & infida. 

uus tranſiere. Quis dubitaret 


* Piemus ; 
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ppiemus; prout nempe Chriſtus ipſe in carne eam 
recepit, in carne reſuſcitatus, & factus tamen 
nunc Spiritus præcipuus. Non itaque iſta ſecum 
pugnant. Poteritis etiam vos Spiritus immor- 
tales effici, etiamſi caro ſit is, & in carne in rep- 
num Dei venturi ſitis.“ Vides quam egregieè iſt 
cohzreant, _=_ appoſitum ſit hac ratione exem- 
plum Jeſu Chriſti, quod adducit Clemens. Af, 
finge ipſum de Incarnatione loqui, prout locun 
iſtum Vendelinus vertit, frigida certè & futiliz 
erunt quæ vetuſtifſimus iſte Chriſtianus hic protulit, 
Nonne quando dicit /ic & nos, manifeſte nos com- 
parat cum Chriſto ea in re quam de Chriſto hic aſſe- 
rit? Jam vero fi hoc vult, Chriſtum fuiſſe ante: 
Spiritum & poſtea incarnatum, tum profe&o non 
poterat dicere /ic & nos, &c. Deinde, cùm de reſur- 
rectione carnis & de ſtatu noſtro futuro loquitur, 
atque exemplo Chriſti rem vult illuſtrare, non id 
dicere debebat, quod Chriſtus antea ſpiritus cum 
eſſet, peſtea caro eſt factus; quid enim hoc ad rem liq 
ſed pot jùs eum qui antea caro erat, ſpiritum nun con 
poſt reſurrectionem & in cœlum aſcenſionem, 
factum eſſe, quemadmodum & nos, qui nunc caro 
ſumus, poſtea erimus ſpiritus, dicere debuit, & te- 
vera dixit. 


GA A. 


Explicatio iſta, contra Joan. Erneſtum Gre 
bium defenditur. 


I. T UCAS Mellierus in Tractatu qui dicitur: 

Fides primorum Chriſtianorum, ex Barnaba, 
Herma, & Clemente Romano demonſtrata, exempla quæ- 
dam attulit & ex S. Scriptura, & ex utraque Cle- 


mentis ad Corinthios Epiſtola, vocem ng@7! ibi 
quoque 


# . 
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woque pracipuum aut præcipus ſignificare. Nempe 
iam in hac ſecunda Clementis Epiſtola ſupra 
iii, dicitur : mg&mwy wy n ns of Corrs &c. præcipuum 
idem, quod nos qui vivimus, mortuis Diis non ſacri- 
amus. Et in prima Epiſt. $ xlvi. Epiſtolam Beati 
bull Apoſtoli in manus ſumite, 7} Te@ny vuiv a 4 9 
E Eyeaner quid pracipue vobis in initio Evan- 
di ſcripſerit. Joan. Ern. Grabe in Not. ad Georg. 
ulli Def. Fid. Nic. p. 62. b. dicit hoc ultimo loco 
ocem ved n non ſignificare pracipue, ſed primum, 
ua additur in principio Evangelii, At vero contra- 
lum ex hoc addito concludendum eſt, Si enim hic 
ox 7&7 primum aut præterlapſum quoddam ſignifi- 
aret tempus, quod etiam i in principio Evangelii 
jenificat, tunc idem bis in uno loco dixiſſet Cle- 
ens. Deinde dicit : © iſtam quam ibi Clemens in- 
digitat reprehenſionem Corinthiorum ob diverſa 
in Petrum, Paulum alioſque ſtudia, non fuiſſe 
pracipuum, de quo Paulus ad Corinthios ſcripſit; 
iquidem alia majoris momenti in eadem Epiſtola 
continentur, veluti demonſtratio reſurrectionis 
idelium &c. Sed Grabius ignorat elenchum. Aliud 
t præcipue, aliud vero, præcipuum quid, & rem 
laximi momenti, ſcribere. Quandoque res exigit, 
de re præcipua minus præcipue ſcribamus, & de re 
nus præcipua vice verſa præcipuè. Quando nempe 
re minus præcipua frequentius & a pluribus pecca- 
r; in przcipua vero non item. Teſtatur Apoſtolus 
Cor. i. 12. totam Eccleſiam, exceptâ domo Chloes, 
 diverſas factiones fuiſſe ſciſſam; Capite vero xv. 
„ quoſdam duntaxat reſurrectionem mortuorum ne- 
ule, Hinc eſt quod præcipuè & ſtatim in factio- 
is illos & ſchiſmaticos invehatur ; iſtam vero ne- 
antes, ad finem ferè epiſtolz reſervet. Ne dicam, 
luc quzri poſſe, utrum majoris fit momenti & 
lapis præcipuum; Schiſmatine totius Eccleſiæ oc- 
ere, an vero aliquot fratrum errorem, reſur- 

rectionem 
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rectionem carnis negantium, ſalutem interim tamen Gr 
animæ poſt mortem, ſtatuentium, refellere? Non 
enim Sadducæi aut Epicurzi inter Chriſtianos eſſe 
poterant. Schiſma etiam, contra charitatem, virtu- 
tum maximam, peccat; ſalutem verò nobis citra re- 
ſurrectionem carnis obtingere, error eſtſtantummodo 
mentis. Adeoque nullam rationem negandi habuit 
Grabius, vocem i hoc Clementis loco ſignif- 
care præcipuè. Certe primum ſigni ficare non poteſ, 
etiam proptetea quod 1 Cor. v. 11. pateat, ſcripſiſe 
Paulum ad Corinthios literas ante iſtam quam habe- 
mus Epiſtolam, Schiſmata Corinthiaca perſtringenten 
In hac enim demum, non in illa priore deperdita, 
de ſchiſmate ſcripſiſſe, ſatis aperte ex 1 Cor. i. 11. col- 
ligi poteſt. Ergo ad Corinthios non primum {ed 
precipu? de ſchiſmate ſcripſit. 

II. Unde vero, inquit Grabius, Chriſtum homi- 
nem exaltatum a Clemente Spiritum dictum probabit 
Mellierus? Reſp. i. Probavit ex Herma Clementis 
contemporaneo, vivente in eadem Eccleſia in qu 
Clemens Romanus, nam iſtum auctorem ſecundz 
prout dicitur, ad Corinthios epiſtolæ, pro ipſo Cle 
mente Rom. habebat Mellierus. Ita enim Herma 
ille Simil. 1x. Yolo oftendere tibi, quæcunque Spirit 
tibi oftendit, qui in effigie Eccleſiæ locutus eft tecum: il 
enim Spiritus, Filius Dei eſt. Unde apparet not 
inuſitatum fuiſſe Rome,Chriſtum exalt#tum appellart 
Spiritum. Regerit Grabius: Hoc loco non Filiu 
Dei, multo minus homo Chriſtus Jeſus,dicitur Spit! 
* tus; ſed contra Spiritus qui Hermz apparuit, dicitu 
© efle Filius Dei, quz plane diverſa eſſe nemo no! 
© vider.” Reſpondeo: Mellierus iſta quoad {ut 
jectam materiam, diverſa eſſe non vidit, & nem 
forte, niſi oculis a Grabio commodatis, videt. Sin! 
enim dicam: Velo declarare tibi quacunque homo qui 
dam tibi oftendit ; ille enim homo quidam, Filius Marti 
Hlveſtri Grabe eſt ; ſi ve dicam : Filius enim Marti 


Slveſtri Grabe, eſt ile homo quidam, utrolibet mod 
orat 
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orationem convertam, utique filius Mart, Sylveſtri 
Grabe dicetur & erit ille homo quidam. Sic & in 
rerbis Hermæ, juxta priorem modum prolatis, Fi- 
ius Dei omnino dicitur eſſe & appellatur Spiritus. 
Cùm vero & ex Herma & ex reipſa pateat, Filium 
Dei à jeſu Chriſto homine alium non eſſe; ergo 
homo Chriſtus Jeſus ab Herma dicitur & affirmatur 
eſſe Spiritus. 2. Si Apoſtolus Paulus ſecundum Ada- 
num, qui ipſe homo Chriſtus Jeſus eſt, a mortuis 
reſuſcitatum, aſſerit fieri debuiſſe in corpore ſuo, aut, 
etiam quoad corpus ſuum, (nam de reſurrectione 
corporis diſſerit per totum xv. caput 1 Cor.) Spi- 
ritum vVivificum ver. 45. potuit etiam iſte Clemens, 
quicunque is fuerit, Chriſtum hominem reſuſcitatum 
& exaltatum, appellare Spiritum. 3. Si locus iſte 
de quo res eſt, in iſta ſecunda Clementis Epiſtola, 
non niſi abſurdiſſimè, de illa incarnatione Chriſti 
accipi poteſt, prout jam vidimus & adhuc videbi- 
nus; ſequitur nihil aliud hic per Spiritum quam ſe- 
ſum Chriſtum hominem exaltatum iatelligi poſle, 
etiamſi a nullo auctore alio ita vocaretur. Prout 
lane ipſimet nunc aliter de loco illo Hermæ, Ile 
aim Spiritus, Filius Dei eft, ſentimus. Omnino enim 
ta legendum eſſe putamus, Ile enim Spiritus, Eccle- 
fa Dei eſt. Plura vero de hac emendatione habe- 
mus in alio Opere MS. Ubi & alia mutatorum 
liquando falſatorumque Hermæ verborum adducimus 
erempla. Quod immediatè poſt ſubjicit Grabius, 
niſſum facimus ; non enim omnia ejus & Irenzi fig- 
nenta, ac petitiones principii, redarguere animus eſt. 
III. Dixerat Mellierus, Vide quam appoſitum fit hic 
'atione, exemplum Feſu Chriſti quod adducit Clemens. 
Negat hoc Grabius, & potiùs ad adverſariorum 
Wjectionem confirmandam appoſitum eſſe dicit. 
di enim, inquit, voluifſer Clemens, Chriſtum cum 
briùs caro fuiſſet, poſtea Spiritum factum eſſe, ita 
adverſarius retorquere potuiſſet: Quemadmodum 
Jeſus caro exiſtens, poſt mortem Spiritus fattus eſt, 
ita 
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© ita & nos carne per mortem depoſita toti Spiritus 
* erimus, ac ſine hac carne reſurgemus. Reſpon. 1. 
Si, quidem Chriſtus ipſe per mortem carnem ſuam 
in perpetuum depoſuiſſet, & in carne non reſur- 
rexiſſet, imò anima ejus de cruce ſtatim in cœlum 
avolaſſet, tum quidem potuiſſet adverſarius iſte in- 
ſtare, & Pſeudo-Clementem proprio ejus jugulare 
gladio. Sed ſi verum hoc fuiſſet, non tam abſurdus 
fuiſſet iſte Clemens, ut contra ſe ipſum tale Chriſti 
exemplum urſiflet. Atqui & Clementi, & adver- 
ſario iſti, & omnibus Chriſtianis, erat notiſſimum, 
Chriſtum in carne reſurrexiſſe, & in carne in cœlum 
aſcendiſſe. Adeoque iſte adverſarius probe videbat, 
Chriſtum, ex mente Clementis, non niſi poſt reſur- 
rectionem & aſcenſionem in carne factam, Spiri- 
tum factum eſſe; ergo nihil hic habebat quod in 
Clementem retorqueret, & unde objectiouem ſuam 
confirmaret. 2. Si Chriſtus non reſurrexiſſet in 
carne, non potuiſſet dici poſt mortem Spiritus fattus 
eſſe; quis enim ex. gr. unquam dixit, hominem 
carne per mortem depoſita fieri animam? 
Num enim homo anima præditus, aut anima carne 
induta, per depoſitionem carnis fit demum anima? 
Cum ergo Chriſtus dicitur poſt mortem ſpiritus 
factus eſſe, ſupponitur id factus eſſe non in Spiritu 
ſuo naturali, non in anima ſua, aut in Deitate 
quam ei adſcribunt, ſed in carne, nempe per im- 
mutationem carnis in Spiritum. Ergo fi Chriſtus 
poſt mortem factus eſt Spiritus, in carne prilis re- 
ſurrexit neceſſe eſt. 

IV. Deinde urſit Mellierus : Nonne quando dicit 
fic & nos, manifeſte nos comparat cùm Chriſto, ei 
in re quam de Chriſto aſſerit? Grabius negat 
hic nos cum Chriſto comparari. Iſtud, inquit, 
© £m x nusis fic & nos, reſpicit proximè præcedens 
© Sms nudes inane OT fic nos vocavit, ac hanc con- 
tinet argumentationem, In quo ſtatu d Chriſto vor 


© cati, "ac vocationi ejus obedientes fuimus, in coden 
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etiam glorificabimur & mercedem accipiemus. Atqui 
in hac carne, &C. Ergo, &c.” Reſpon. Supponit 
Grabius id quod falſum eſt, &, quod Mellierus ipſi 
ſuggerere & concedere non debebat; nempe, verba 
ita g sue ids ixgacow fic nos vocavit, ſignifi- 
care, & fic nos in carne exiſtentes vocavit. Hoc ſane 
jam bis in proximè præcedentibus urſerat. Dixe- 
rat enim, Agnoſcite in quo ſervati eſtis nift dum in 
hac carne eſtis, Item, Quemadmodum in carne vocati 
eftis, ita, in carne venietiss Ergo quando poſtea ad- 
dit: Jeſus Chriſtus or Z 7 agony be tivi]o ous x, 
img ius tng.ncow, OT fic nos vocavit, jam in his ultimis 
verbis non dicit nos in carne vocatos, ſed ipſum quo- 
que Chriſtum in carne exiſtentem nos vocaſſe. De 
Chriſto ſolo hic manifeſte agit, quando dicit, Urs 
Chriſtus, ille Dominus, ille qui nos ſervavit, wv wiv T8 
cin ved H h gs, QT fic (in carne exiſtens) nos 
vocavit nempe in Regnum Dei. Nam quoniam 
dicit nos in Dei regnum venturos eſſe, tunc pro- 
fecto & vocatio iſta, vocationem in regnum (55) 
Dei deſignat. Ergo etiamſi hoc dictum Clementis, 
fe & nos, nihil niſi proxime antecedentia, & fic nos 
vocavit, reſpiceret, talem revera, (non qualem Gra- 
bius ex male intellectis verbis cudit Syllogiſmum) 
contineret argumentationem, In quo ſtatu exiſtens Chri- 
ſtus nos in Regnum Dei wocavit, circa ſalutem noſtram 
laboravit, & nos in regnum Dei praceſſit ; in eodem 


(55) Vocationem in regnum, © immaculatum ſervaverimus, 
&e.] Per totam epiſtolam ubi- * qua confidentia intrabimus in 
cunque mentionem vocationis * regnum Dei? Et cap. xii. 
facit, intelligit vocationem in * Si ergo fecerimus juſtitiam 
rynum Dei, aut eam huic vo- © coram Deo, in regnum illius 
ationi neceſſariò includit, Sic * ixgrediemur & promiſſiones 
cum cap. i. dicit : * Neſcientes * accipiemus.* Conf, cap. v. 
unde & quomodo vocati ſu- * Promiflio autem Chriſti mag- 
mus, & a quo, & in quem na & admirabllis eſt, atque 
locum, nempe in regnum Dei, requies ſuturi regni ac vitæ 
lt poſtea cap. vii. exprimit: * Zterna,' 

Nos niſi Baptiſma purum & 
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ſtatu etiam nos glorificabimur, & Chriſtum in regnum 
Dei ſequemur : Atqui nos in carne exiſtens vocavit, in 
carne circa ſalutem nrſtram laboravit, & in carne no- 
in regnum Dei praceſſit ; Sic & nos in carne glorifica- 
bimur, & Chriſtum, carue induti ſeu praditi, in regnnm 
Dei ſequemur. 

V. Porro, quod apprime notandum eſt, compa- 
ratio iſta inter Chriſtum & nos, non in his ſolum- 
modo verbis, & fic nos vocavit, verùm in toto iſto 
Clementis dicto, Ef; Xerrts 5 Kees, &c. Unns Chri- 
ftus, ille Dominus, ile qui not ſervavit, qui quidem pri- 
marins eſt Spiritus, caro erat, & fic nos vocavit, 
conſiſtit; ut verba per ſe ipſa manifeſte docent. 
Jam vero ſi juxta explicationem Grabii dicere vo- 
juiſſet: Quemadmodum Chriſtus Dominus qui nos 
ſervavit, cum antea efſer Spiritus, intravit in ute— 
rum mulieris & fectas eſt caro, ita & nos in carne 
reſurgemus, & in regnum Dei in carne intrabi- 
mus, & in carue mercedem recipiemus; quam fu- 
tilis, inepta & ridicula eſſet iſta comparatio ! Num 
ergo etiam Chriſtus, in utero mulicris mercedem 
illam pro labore in carne ſuſcepto ſibi debitam re- 
cepit? Atqui ibi exinnnitus eſt ut dicere ſolent, 
& laborem illum demum ſuſciper incipicbat. Senſit 
hunc ictum Grabius, & ne ſenſiſla videretur, dicit: 
© Obiter vero mentionem injicit Clemens, quod in 
carne vocati ſimus a Chriſto, ipſo quoque carne 
veſtito, cum prius Spiritus tantum eſſet; hac 
* ratione dignitatem carnis indirecte extollens, ac 
novo jpfos telo feriens. Quidni enim noſtra caro 
© Spititu in altera vita ſuperindui, ac ſimul cum 
co conliſtere potis fit futura, cùm Chriſtus— 
* haud dedignatus fuerit carnem induere ? &c,” At 
vero contrarium verum. Nihil hic eſt indirect à 
Clemente injectum, nihil objter dictum. Cum magna 
ſermonis vehementia & articulis emphaticis urget 
eas Xeisdòs 0 Kuezcs 0 o T5 ns, & hoc plane dicere 
yult : Chriſtus ille Dominus omnium, Rex cœli & 
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in terræ, ille qui nos ſalvavit, &c. id eſt, licet tantus 
Dominus & ipſe Salvator eſſet, attamen nonniſi in 
carne in qua reſuſcitatus fuit, & in cœlum aſcen- 
„dit, mercedem reportavit & factus eſt Spiritus, & 

in carne exiſtens nos in regnum Dei vocavit, at- 
a. Wque præceſſit; ergo & nos ejus ſubditos & ſervos, 
1» aqui per eum ſalvamur, non aliam nec aliquam ex- 
o cellentiorem quaſi rationem in regnum Dei veni- 
endi, niſi in carne & per carnem reſuſcitandam, 
fingere ac imaginari nobis debemus. Quæ autem, 
quæſo te, emphaſis eſſet in his verbis Clementis, 
f ita ut Vendelinus ea vertit, legerentur? Senſus 
enim eſſet: Chriſtus licct tantus Dominus & Sal- 
rator noſter eſſet, tamen cum primùm eſſet ſpiri- 
tus, caro factus eſt, & ſic nos vocavit ; ergo etiam 
nos in carne mercedem reportabimus. Non tan— 
tum hoc conſequens nullo modo ex anteced ente ſe- 
quitur, ſed & antecedens ipſum maximè abſurdum 
eſlet. 4 enim hoc ſibi vellet: licèt Salvator 
noſter eſſet tamen caro factus eſt? Atqui pro- 
pterea & per hoc Salvator noſter eſt, quia caro 
factus eſt, ut Grabii Theologia docet, & ex Irenæo 
Parte 1. cap. x. G 2. allegavimus, Salus autem quoniam 
caro: Verbum enim caro factum eſt, &c. Perinde 
ergo eſſet, ac ſi quis diceret: licet miles eſſet, ta- 
men gladio accinctus ambulabat, & in exercitiis 
nilitaribus aſſiduus erat; licèt Theologus eſſet, ta- 
nen diligenter Biblia ſacra legebat ; licèt Schola- 
cus eſſet, tamen ludum literarium non negligebat, 
ſed ſcholam frequentabat. Noſtra vero interpre- 
tatio & expoſitio hujus loci, nulla abſurditate la- 
borat, ut etiam Capite ſequente evidentiſſimè pa- 
tebit, & in jam dictis hucuſque patuit. 

VI. Jam quod ad dignitatem carnis attinet, quam 
Clemens, ut Grabius putat, incarnatione Chriſti, 
contra adverſarios agens, extollere voluit ; hzc 
gratis a Grabio dicuntur; gratis enim ſupponitur, 
idrerſarios propterea reſurrectionem carnis negaſſe, 
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quod eam reſurrectione & regno Dei indignam, dig- 
yum autem ſalute zterna ſpiritum ſen animam pu- 
taſſent. Quin potius, fi ex iſtis adverſariis qua- 
fiviſſes, an ita ſe res haberet, omnino dixiſſent, 
nullam hic haberi rationem dignitatis vel indigni- 
tatis carnis noſtræ, in ſpecie & abſque anima con- 
ſideratæ; cum ſalutem noſtram æternam qucd atti- 
net, ea toti quanti quanti ſumus, indigni plant 
ſimus, adeoque & anima noſtra omnino fit indigna; 
ſed mera Dei gratia & miſericordia ſalvetur. Re- 
ſurrectionem vero carnis ideò ſe negare, quia ei 
minime fit opus, & ſolo Spiritu ſeu anima falutem 
æternam adipiſci eaque perpetuò frui poſſimus. Et, 
fi iſti adverſarii incarnationem Chriſti credidiſſent, 
dixiſſent proculdubio, ex ea minime ſequi, nos in 
carne reſurreQuros, & in carne in regnum Dei, ibi 
demum abolenda, efle venturos. Chriſtus enim, 
dixiſſent, propterea incarnatus eſt, ut cum noftris 
Spiritibus carni unitis verſari, nos eum audire & 
contemplari, ac doctrinam ſalutis ab eo percipere 
poſſemus; & ut in carne ſui pro peccatis noſtris 
pateretur. Quod chm jam fit factum, jam nec 
Chriſto nec nobis carne opus erit amplins, imo nec 
ipſemet Seryator noſter in carne reſurrexiſſer, aut 
in cœlum in carne aſcendiſſet, niſi ur diſcipulos 
ſuos de veritate doctrinæ ſuz & de falute futura 
redderet certiores, cum viderent eum 4 Neo ter- 
tia die reſuſcitatum & in cœlos aſſumptum; quod 
fieri non potuiſſet, ſi Chriſti anima in carnem 
non rediiſſet. Aſt fic ſalute noftra per Chriſti 
reſurrectionem & in cœlum aſſumptionem ad o- 
culum demonſtrata, ecquid opus eſt ut etiam no- 
ſtra caro reſurgat, ſine qua frui optimè poſſumus 
ſalute ſempiterna? Sed his rationibus, fi iis 
uſt fuiſſent, opponitur ex Clemente, nos in carne 
eſſe ſervatos, in carne luce Evangelii colluſtra 
tos, in carne exiſtentes nos in regnum Dei, nulla 
mentione ſolius animæ falvandæ facta, vocatos, 

in 
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in carne verſantes Chriſto vocanti paruiſſe & ei 
ſerriiſſe; carnem noſtram, in qua Deus habitet, Dei 
templum efle, & ejus cuſtodiam ab omni pollutione, 
propter tantum hoſpitem qui in ea habitat, non 
fruſtra nobis injunctam eſſe; ipſum Salvatorem no- 
ſtrum, talem licer Dominum, in carne reſurrexiſſe 
ac in carne mercedem recepiſſe; ergo & nos in 
carne recepturos eſſe. Ratiunculas adverſariorum 
nulla Scriprura nixas, contra ea quæ à Chriſto & 
Apoſtolis de ſalute futura expreſse audivimus, nos 
ultimo die in carne reſuſcitandos efle, ut ſalutem 
obtineamus, nihil prorſus valere; & ſtultum ac te- 
nerarium eſſe, fi nos ſervi & mancipia Chriſti, aliam 
& perfectiorem quaſi rationem in regnum Dei ve- 
niendi nobis excogitare vellemus, diverſam ab ei 
qua ipſe Dominus & Servator noſter in illud in- 
travit, 

VII. Deinde urſit Mellierus, Clementem non po- 
wiſe dicere, Chriſtum cum pri«s Spiritus eſſet, po- 
tea factum eſſe carnem, nam {ic deſiiflet eſſe id 
quod erat prius, nempe Spiritus. Et contra omnem 
uſum loqnendi eſſe illam vulgarem expoſitionem 
quz verba Joannis x} 3 Az ct z elo, volunt ſig- 
nificare, Et Verbum caro fadtum eſt, cum tamen ni- 
hil minus quam Verbum eſſe reipſa carnem factum 
aut in carnem mutatum eſſe, credere velint, ſed 


| Wl cdicunt tantùm, carni fuiſſe intime juntum. Quod 
1 WT longe aliud eſt, ut ſupra cap. xxxii & xx. diximus, 
it vero noſter Grabius cavillum id vocat Mellieri, 
- W Orthodoxz doctrinæ intentatum, cui non opus fit 
- W'*pondere; quia nempe nihil quod reſponderet 
8 habuit. 
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C AP. XLVI. 


In ipſo MS. Clementis legitur, Eis Xeisde ò Kigy 
5 c ide, Oc. apparetque F ſeudo-Clemen. 
tem dictum illud foannis Et Verbum caro 
erat, /en/u Sociui intellexiſſe. 


LLEGAT denique Mellierus, quod in Anglia 

a Viro eruditiſſimo, nempe Joanne Millio, 
qui illud celebre Alexandrinum exemplar, etiam in 
utraque Clementis Epiſtola contulerat, didicit; 
nempe in MS. ipſo, hoc loco non legi 6 Inovs Xysy, 
&c. ſed EIS Xe, 6 Kugios 6 owons ids, &c Et rem 
ita ſe habere, nos etiam ipſi poſtea vidimus, bis 
inſpecto MS. iſto Alexandrino Codice, humanifſimi 
Viri Celeberr. Richardi Bentleji Regii Bibliothe— 
carii permiſſu. Sed & IIluſtriſſ. Wakius Archiep, 
Cantuarienſis, in margine ſuz Anglicæ Patrum 
Apoſtolicorum Verſionis, obſèervat, hoc loco extare 
in MS. &s Xgiss, &c. Sic & Clarif, Wottonus no- 
viſſimus in Anglia Clementinarum Epiſtolarum e- 
ditor ex MS. Codice poſuit. Urget ergo hanc 
vocem ds Mellierus, & ſane etiam iſta jugulum 
ferit & verſionis Vendelinianæ & explicationis Gra- 
bianz. Vox iſta s eandem hic emphaſin habet 
quam Rom. 111. 30. & ſumitur pro anus & idem; 
ut ſenſus ſit, Unus idemque Chriſtus, ille Dominus, ile 
qui nos ſervavit ; qui eſt præſtantiſſimus Spiritus, caro 
erat, & fic nos vocavit, fic etiam nos in hac carie 
mercedem recipiemus. Occurrere enim hac ratione, 
multa paucis complexus, voluit & illis, qui homines 
nunc carneos elle videntes, poſtea homines Spiritus 
vel ſpirituales fore audientes, cogitare & objicere 
poterant, & proculdubio objiciebant, alios & di- 


verſos plane futuros eſſe ab iis qui nunc in carne 


vivunt. 


Cap. XLVI. reſitutum & illuftratum. 5 35 


vivunt, Proponit ergo eis exemplum, Chriſtum 
nempe Dominum noſtrum, qui unus idemque & 
caro erat, & nunc eſt Spiritus, cujus etiam 1ma- 
ginem fideles portaturi, iidem qui nunc ſunt, e- 
tam poſtea erunt, licet immutati. Immutandos e- 
nim teſtatur Apoſtolus, ita ut abſorbendum ſit mor- 
tale à vita, prout mors abſorbebitur & abolebitur 
ie vixos ut nullum ejus amplius appareat veſtigium. 
Cor. xv. 51 53. 2 Cor. v. 4. 1 Cor. xv, 50. 55. 
Applica iterum hunc locum, prout in MS. rectus 
legitur, ad incarnationem Chriſti quam venditant, 
& iterum videbis verba iſta ceteroquin appoſiti ſſi- 
ma, non niſi futiliter & ineptiſſimè hùc afferri po- 
tuiſſe. Chriſtus enim, ut illi volunt, licèt caro fa- 
tus, manſit tamen Spiritus qui antea erat, & caro 
ejus in Spiritum vel Logon neutiquam vel hilum 
immutata fuit ; neque ullo modo, 4 carne cetero- 
um hominum (Hebr. ii. 17. iv. 15. Rom. viii. 3.) 
erat diverſa ; Spiritus ſeu Deitas ejus & caro, unita 
licet cum invicem intime, naturam ſuam & divi- 
nam & carneam, abſque ulla immutatione ſui per- 
fecte retinuere. At vero hic caro & ſanguis Reg- 
mm Dei (illud nempe quod ei a Filio, finitis 7cis 
aud Twy &1vwy APOC. xi. 15. 1 Cor. xv. 24, 28, 51. 
ſeq. tradendum, infinite duraturum eſt) non poſſidebit, 
ſed in ictu oculi, veniens in illud regnum, immu- 
tabitur, ut docet Apoſtolus aperte, & corpus jam 
ampliùs non erit animale ſed ſpirituale, cœleſte & 
wcorruptibile. Cui fini ergo Clemens iſte, etiamſi 
Trinitarius fuiſſet, hic exemplum Chriſti incarnati 
attuliſſet, niſi plane ineptire voluiſſet? Exemplum 
enim de bebat afferre perſonæ realem mutationem 
in altera & minore ſui parte paſſæ, & tamen eadem 
perſona manentis ; Jam vero, ut Grabius arbitra- 
wr, attuliſſet exemplum perſonæ, cui in iſta incar- 
natione, in neutra ſui parte, mutatio aliqua ac- 
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Quod ſi vero Clemens iſte de Incarnatione Chriſti 
hic locutus non eſt, neceſſe eſt ut hæc verb: ſo- 
annis Y 6 Abe orgs zu, quæ mani feſtè reſpicit, 
ſenſu Socini, & Sermo caro erat, acceperit; adeoque 
& totum Exangelii Joannis initium de initio ipſius 
Evangelii, non de primo Capite primi libri Moſis 
expoſuerit. Atque in hoc ſpecimine videat Lector, 
quid de aliis, contra l:cos a Melliero ex Barnaba, 
Herma & Clemente Romano adductos & illuſtra- 
tos, Grabii objectionibus, judicare debeat, (hæc 
enim eſt omnium ſpecioſiſſima), quas etiam in alio 
Ms. opere confutavimus. 


CAP. XLVII. 


Paraphraſis 18 primorum Commatum Ewan 
gelii F. Joaunis ex ſupra dictis concimnata. 
Andreas Oftander in explicatione ej us ex- 
ordii Lælio Socino facem prætuliſie videtur. 


T. UM Cerinthus veritatem Eyangelii, a nobis 
Apoſtolis J. C. traditam, pervertere in locis 
a nobis diſſitis, non deſinat; & adeo in pejus 


nere Apoſtolico fungentes, hiſtoriam Jeſu C ti 


inculcamus: . 
Ver. J. In principio erat Fruſtra Jud æi, & 1 1 
ile Logos, | eos ſequuntur, Clhriliiil 
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adhuc expectant, In principio Evangelii erat jam ile 
Logos, illa Ratio vitæ, prout Jeſum Chriſtum, Re- 
paratorem humani generis, initio Epiſtolæ noſtræ 
yocavimus, ubi, illa phraſi, Quod erat d principio, 
rem jam à principio temporis Evangelici prædi- 
catam a nobis quoque prædicari indicavimus, ſimul- 
que Cerinthi Chriſtum cœleſtem mere ſpiritalem, 
(quem is nunc occaſione Epiſtolæ noſtræ Ligen ap- 
pellat) a principio Evangelii inauditum & longo po- 
flea demum tempore excogitatum eſſe ſignificavimus. 
Non ergo d Principio tanquam a Patre aliquo, ut 
delirat Cerinthus, & verba noſtra pervertit, proceſ- 
ſerat ille Logos. Contendit quidem vafer iſte Anti- 
chriſtus, vocem Principii initio noſtræ Epiſtolæ, de per- 
ſona quadam, patre Verbi, inrelligi debere, de prin- 
cipio autem Evangelii intelligi non poſſe, cum erbum 
Vitæ und cum Jeſu homine, non fuerit in ipſo Evan- 
gelii principio manifeſtatum, ſed Baptiſta Joannes 
multis diebus munere ſuo fuerit fun&us, antequam 
Jeſus ſpirituale illud Verbum cœiitùs apud Jorda- 
nem recepiſſet; ſed fallitur ille ac fallit omnino. 
In ipſo principio Evangelit, non Baptiſta Joannes, 
ſed Ratio, Logos ille vitæ, homo Jeſus, erat; prius 
quam Baptiſta, in officio ſuo magno conſtitutus ; 
primaque res fuit in iſto principio, unde ipſius Bap- 
tiſtæ munus & miſſio exorta eſt; ut adeo primo- 
primum tempus Evangelii, ab hujus Rationis con- 
ſtitutione & ordinatione, non a ſoannis Baptiſtæ 
miſſione inchoari debeat. 

Et ille Logos erat apud Et Ratio iſta vitæ no- 
Deum, ſtræ atque ſalutis, homo 
Chriſtus ſeſus, ſecundus 
ille Adamus, non quidem ſfmul cum Baptiſt in 
mundo publicè apparuerat, ſed in cœlo, tunc cum 
Baptiſta prædicare inciperet, erat; erat inquam in 
celum tunc receptus, apud ipſum ſummum Deum, 
Creatorem mundi; non apud alium aliquem Pa- 
trem; prout Patrem iſtum apud quem iſtam Ra- 
3 tionem 
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tionem vitæ fuiſſe, in Epiſtola noſtra diximus, Ce- 
rinthus de alio Patre, de ficto illo Principio & Mo- 
nogene, ignoti & à Creatore diverſi Dei Filio in- 
terpretatur. Erat, dico jam tunc in cœlo apud 
Deum: quod longe majus & excellentius eſt, quam (j 
ſimul cum Baptiſta aut eo prius, in mundo publice 
apparuiſſet ; nam ſecundo Adamo, Ration vitæ ſalu- 
riſque noſtræ, quia omnis peccati erat expers, cœlum 
jam tunc debebatur, in quod etiam primus Adamus 
fi non peccaſſet, abſque ulla morte intercedente 
fuiſlet receptus. Atque iſta ipſa, ejus, ante mor- 
tem crucis, in cœlum receptio, eum probat ſe—- 
cundum eſſe Adamum, Rationem vitæ ſalutiſque 
noſtræ. 

Et Dei erat ille Logos. Et iſtius ipſius ſummi 

Dei, mundi Creatoris, Fi- 

lius atque Legatus erat iſte Logos, Ratio vitæ 
noſtræ, ipſe homo Chriſtus Jeſus, quod Cerinthus 
cum ſuis homodoxis impiè negat. 

Ver. 2. Hic erat in prin- Hic, inquam, ipſe Lo- 
cipio apud Deum. gos vitæ ſecunduſque A- 

damus, (non alius aliquis, 

à Cerintho & cæteris Antichriſtis, ſubſtitutus Lo- 
gos aut Chriſtus merè ſpiritalis, aut Monogenes ab 
homine Jeſu diverſus] erat apud ſummum Deum, 
Patrem ſuum, in principio Evangelit ; adeoque non 
opus erat, ut in eodem illo principio, aliquis mere 
ſpiritalis Chriſtus aut Logos in Jeſum hominem 
deſcenderet, Deum antea ignotum, quem illi fin- 
gunt, ei & per eum aliis revelaturus. Ipſa, in- 
quam, iſta Ratio vitæ noſtræ, quam in Epiſtola je- 
ſum Chriſtum eſſe declaravimus, fait in cœlis apud 
Deum Patrem, & quæ nobis nunciavit, in ipſo cœlo 
a Patre ſuo percepit. 

Ver. 3. Omnia per ipſum Omnia itaque quæ no- 
febant. bis ſalvandis erant ne- 
ceſſaria, quæ Evangelii 


exhibitio & propagatio in mundo requirebat, per 


iſtam 
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iſtam Rationem vite * ſecundum illum Adamum fie- 
bant, & implebantur: perfecta ejus fuit & omnibus 
numeris abſoluta obedientia, & voluntatis paternæ 
executio; omnia mandata Dei perficiebat; omnis 
præconum Evangelii, Joannis Baptiſtæ & aliorum 
Apoſtolorum Evangeliſtarumque ordinatio, omnia 
miracula & virtutes per ipſum fiebant; ut omni re- 
jectione dignus ſit Cerinthus, qui nobis alium 
Chriſtum cœleſtem, Jeſu ex Maria nato juſtiorem, 
ſanctiorem perfectioremque, & Deo magis placen- 
tem obtrudit, qui miracula & virtutes & omnia ad 
Evangelium pertinentia perfecerit. 


Et ſine eo ne unicum qui- Neque Ratio iſta ner- 
dem fiebat eorum qua facta vis alienis mobile lignum 
. * * 

ſunt in eo. erat, non mere paſſivè 


ſeſe habebat; prout a 

Dæmone aliquo obſeſſus homo, & ſui plane impos; 

quod Cerinthus de homine Jeſu aſſerit, per Chriſtum 

ſpiritalem occupato. Nihil omnino eorum, quæ in 

ipſo & per ipſum agebantur ac fiebant, abſque 

o_ conſenſu, voluntate & directione effectum 
it. 

Ver. 4. Hic ipſe Vita Iſte ipſe Logos erat 
erat, & illa vita erat illa vita noſtra, quia Ratio 
Lux hominum. erat ſalutis noſtræ, prout 

primus ille Adamus fuir 
noſtra mors. Iſte, inquam, vita erat; non ille 
fictus Cerinthi Monogenes, in Chriſto aut Logo mere 
ſpiritali habitans. Et iſta vita manifeſtata, ac ſa- 
lus humani generis æterna, erat illa lux hominum 
quæ eos illuminabat, non illa fabula de ignoto quon- 
dam, & nunc demum temporibus Evangelii reve- 
lato Deo. 

Ver. 5. Et Lux illa in Et iſta Lux adhuc lucet 
tenebris lucet, & tenebræ il- ac ſplendet in tenebris hu- 
lam non comprehenderunt. jus mundi, nec à tenebris 

eſt comprehenſa, victa at- 
que ſuppreſſa; quemadmodum de ſuo Logo docet 

* Vide ſupra, cap. xxi. 5 v. 

Cerinthus, 
3 
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Cerinthus, lucem nempe illam a Jeſu diverſam, 
quæ per Jeſum hominem aliquandiu luxerat, non 
tuliſſe ampliùs tenebras & cœcitates hominum in- 
vincibiles, ſed tandem tædio affectam, Jeſum ſuum 
deſeruiſſe, lucere in mundo deſiiſſe, & ideo ad ſuos 
patres revolaſſe. 

Ver. 6. Erat homo miſ- Unus ex hominibus 
ſus à Deo cui nomen erat quos iſta vita noſtra lu- 
Joannes. menque illuminabat, ap- 

paruerat tunc ille Bap- 
tiſta Joannes, ab eodem Deo Creatore, non ab illa 
ficta ignotaque Principalitate miſſus; a quo prius 
nos de iſta Ratione Vitæ æternæ audiviſſe, quam 
eam viderimus & contemplati fuerimus ipſi, ſigni- 
ficavimus in Epiſtola. 

Ver. 7. Hic venit in Hunc Joannem, quod 
teſtimonium, ut teſtaretur prius quam illa Lux pub- 
de illa Luce, ut omnes cre- lice lucere, & priùs quam 


derent per eum. Jeſus Chriſtus, Evange- c 
lium palam prædicare cœ- 1 
perit, Jeſuſque ab eo Baptiſmum ſuſceperit, & tunc p 
demum Spiritus ille cœlitùs in Jeſum deſcenderit ; 
Cerinthus homini Jeſu Chriſto, iſti Luci & vitz ſa- n 
lutique noſtræ impic præfert, & Joanne inferiorem 2” 


fuiſle dicit. At vero is tantummodo teſtis à Deo 
miſſus erat, ut nobis Jeſum eſſe illam Lucem homi- 
num teſtaretur, ut omnes per Joannem (quem Pro- 
phetam eſſe credebant) ad Lucis hujus cognitionem 
ducerentur. 

Ver. 8. Non erat is e2 Non erat Joannes illa 
Lux, ſed (erat) ut teſtare- Lux hominum, ſed erat, 
tur de ea Luce. exiſtebat & apparuerat 

in mundo, in eum ſolum- 
modo finem, ut teſtaretur de illa Luce, eamque 


nobis monſtraret. Quo ſanè eluceſcit eum iſta Luce 
cmnino fuiſſe inferiorem. 


* 


Ver. 9: 
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Erat enim in mundo & 


ila vera, que illuminat apparuerat mox illa Lux, 
omnem hominem veniens in illa perfecta Lux, quæ ſi- 
mundum. mul ac in mundum venit, 


& in eo apparuit, omnem 


hominem, nulla natione excepta, & non ſolos Ju- 


dzos illuminare cœpit. 

Ver. 10. In mundo erat, 
& mundus per eam fiebat, 
& mundus eum non cog no ſ— 
cebat. 


Erat, inquam, in mun- 
do iſto, apparuerat & 
ſplendebat iſta promiſſa 
& expectata Lux, quæ vi- 
ta erat hominum; & 
mundus qui jam tunc, propter peccatum Adami & 
poſterorum ejus, univerſus interiturus & moriturus 
ac deſtruendus erat; per eam lucem ac vitam ab 
interitu præſentiſſimo liberabatur, nova mundi du- 
ratio conſt ituebatur, & tempora mundi prolonga- 
bantur; & tamen mundus Logon iſtum Dei, Ratio- 
nem vitæ totius humani generis, talem tantumque 
Creatorem, factorem & fundatorem ſuum, non cog- 
noſcebat; licèt talis mundi factura per vaticinia 
Prophetarum ei fuerit adſcripta & prædicta. 

Ver. 11. Ad ſua pro- Quid dico de mundo ? 
ria veniebat, & ejus pro- ad illum ipſum ſuum 
prii eum non recipiebant. populum peculiarem, ad 

Judæos, Logos iſte Rex 
& Dominus eorum, utpote hæres & filius Davidis, 
ſæpius accedebat, iiſque primum apparebat; nec 
iti tamen eum recipiebant, ſed velut ſuppoſititium 
& impoſtorem rejiciebant, quia nullam poteſtatem 
carnalem & opes mundanas ab eo expectabant. 


Ver. 12. Quotquot au- 
tem eum recipiebant, dedit 
his poteſtatem liberos Dei 


fieri, credentibus in nomen 
ej¹ð. 


Erant tamen jam tunc, 
utut aliorum reſpectu pau- 
ciſſimi, qui ipſum agnoſ- 
cebant & recipiebant, 
quibus magnam & omni 
mundana majorem Logos 


iſte vitæ (non ille fictitius Cerinthicus Pater, Mo- 


nogenes 
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nogenes à Jeſu Chriſto diverſus) contulit poteſta- 
tem, ut licet non omnes liberi Abrahami ſecundim 
carnem effent, liberi tamen ipſius Dei, & Regni 
ejus hæredes fierent; ſolam fidem in ſe ſynceram ab 
iis eo nomine requirens, cujuſcunque gentis & na- 
tionis eſſent. 

Ver. 13. Qui non ex ſan- Qui proinde filii Dei 
guinibus, neque ex volun- facti ac generati ſunt, 
tate, carnis, nec ex volun- non ex diverſis ſangui- 
tate viri, fed ex Deo ſunt nibus, aut ſeminibus, 
generati. nempe patris & matris 

terreſtris, non ex volun- 
tate carnis (*) alicujus Hebræi cum alienigena ſerva 
commixti, eamque populo Iſraelitico inſerentis; non 
ex voluntate viri alicujus gentilis, qui circumciſione 
ſuſcepta, etiam cum familia ſua, ſi quam habebat, 
populo Dei adſcribebatur; ſed per Spiritum Dei 
a Deo ipſo deſcendentem. Prout & ipſe iſte Logos, 
non ex ſanguinibus illis, non ex carne aut viro ali- 
quo, ſed ex ipſo Deo apud Jordanem generatus fuit. 

Ver. 14. Et Logos ile Et Logos ille, quem 
caro erat, & habitavit in Cerinthus non fuiſle car- 
zobis, & contemplati ſu- nem verumque hominem, 
mus gloriam ejus, gloriam ſed in Jeſum hominem, 
tanquam Unigeniti d Patre, in carnem, venifle, & 
contemplati ſumus (**) aliquandiu in eo habi- 
plenum gratia & veritate. taſſe fingit 3 imo nec Lo- 
gon ipſum, ſed ejus ficti- 
tium Patrem, nempe Principium, vitam aut rationem 
vitæ eſſe docet; iſte ipſe, inquam Logos vitæ Chri- 
ſtus (ne vos Cerinthus & Docetæ ſeducant) caro & 
verus homo erat, prout alii filii Dei, carnis & ſangui- 
nis particeps factus, adeoque nobis, excepto peccato, 
ſecundum omnia ſimilis, quod magno nobis eſt ſola- 


(*) Paraphraſis Verborum, 
non ex voluntate carnis & virt, 
eſt Joan. Clerici. | 

(*) Contemplati ſumus] Pa- 
rentheſin evitamus, & ideo N- 


py non e legentes, ante 
vocem x vocem &3a404(4%" 
32 (contemplati ſumus) ſubin- 
telligimus & repetimus. 


tio; 
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tio. Et certè, comperta de eo narramus, habitavit 
enim inter nos per tres annos & quod excurrit; bene 
eum cognoſcebamus. Sed non tantùm carnis ejus 
verz, humanæ, certi ſumus, verùm etiam cum apud 
Jordanem a Patre ſolo, non ex Maria ſimul, modo 
plane extraordinario, quo Deus nullum unquam 
| Filium genuerat, generaretur, adeoque Unigenitus 
à Patre fieret, ac ad nos procederet ; vidimus tunc 
iſtam gloriam ejus, tanquam Unigeniti a Patre ; 
vidimus & ſpectavimus plenum gratia Divina in 
eum collata, plenum veritate & doctrinà ſalutis per- 
fe&iſſima, non umbratili atque legali ; plenum dico, 
nam tunc Spiritus S. non ex menſura ſed extraord i- 
nario modo ei datus erat. 

Ver. 15. Joannes teſta- Joannes Baptiſta teſtis 
tur de eo, & clamavit, di- eſt ejus, etiam poſt mor- 
cens : Hic eſt de quo dice- tem ſuam, perpetuus ; & 
bam, qui poſt me venit, au- tunc ſtatim viſa iſta glo- 
| te me factus eſt, quia prior rid apud Jordanem, iſti 
me erat. Logo vitæ qui caro erat 

collata, ad omnes tunc 
adſtantes auditores & ſpectatores clamavit, ut om- 
nes diligenter attenderent, & rem bene perciperent, 
dicens: Hic quem modo baptizavi, in quem Spi- 
ritum S. deſcendiſſe videtis, hic, inquam, eſt, de 
quo vobis jam toties, antequam ipſum vidiſſem & 
cognoviſſem, d icebam: Qui poſt me venit, quo prior 
publice apparui & prædicare cœpi, ille tamen, ne 
fallamini, non ideò minor me eſt, ſed prius in mu- 
nere ſuo magno 77 9 Rationis vitæ, conſtitutus 
fuit, quàm ego in meo munere præconis ejus, longè 
inferiori. Nam ille me longe præſtantior erat. 

Ver. 16. Quoniam ex Nam non ille, licet a 
ejus plenitudine nos omnes me baptizatus, ame quid- 
accepimns, & gratiam pro quam accepit, ſed potius 
gratia. nos omnes, & ego Bap- 

tiſt a, ex ejus plenitudine 
dona Spiritiis S. accepimus; nam etiam me Ba 
onis 
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donis Spiritus S. auxit, imo calitus inſtruxit, ac 
mandata mihi, cum a Deo mitterer, per ipſum fuere 
data, Et omnibus nobis, qui in nomen ejus credidi- 
mus, dedit poteſtatem ut filii Dei fieremus, adeo- 
que ex Deo naſceremur; & quia filii ſumus, Spiri- 
tum Filii ejus, Filio nobis eum conferente accepi- 
mus; eique gratiam Evangelii pro gratia Legis 
longè minore datam, acceptam referre debemus. 
Ver. 17. Qloniam Lex Imò non me tantum, 
per Moſen data eſt, Gratia ſed etiam Moſe ipſo pra- 
autem iſta & Veritas per ſtantior eſt; nam Lex 
Jeſum Chriſtum fatta eſt, cum Evangelio collata, 
ne gratia quidem vocari 
meretur; ac illa per Moſen quidem, non vero in 
gratiam Moſis, non propter Moſen, data fuit; at 
vero Evangelica gratia, non tantùm per Jefum 
Chriſtum elit revelata, ſed Jeſus ipſe eam nobis cou- 


ciliavit, comparavit & procuravit. Ab ipſa enim 


nativitate ad hoc uſque tempus, omnis peccati pu- 
rus, Diabolum jam in deſerto vicit, adeoque nos à 
jure mortis quam nobis Adamus, in ipſo Paradiſo à 
Diabolo victus, comparaverat, nos jam reipſa libe- 
ravit; adeòque facultatem veritatis Evangelicz, 
doctrinæ ſalutaris perfectiſſimæ, nobis promulgande, 
acquiſivit; & nos per obedient iam ad mortem uſque 
crucis, à noſtris etiam propriis peccatis liberare, ala- 
criter in ſe ſuſcepit Agnus iſte Dei, qui tollit pec- 
cata univerſi mundi. 

Ver. 18. Deum nemo Et quomodo & me & 
vidit unquam; Uzigenitus Moſe jpſo non major ac 
ille Filius, qui erat in finu præſtantior habendus, qui 
Patris, ille enarravit, ipſam Dei gloriam in ip- 

ſo cœlo vidit, quam ne- 
mo vidit unquam, ne Moſes ipſe quidem? Is eam 
videre deſideravit quidem, ſed nonniſi in terra, in 
monte illo, in Angelo Deum repræſentante, ſpeci- 
men aliquod ejus gloria conſpexit. At vers ille 
Unigenftus Filius, qui non in tergore Angeli ali- 


quid 


Cip. XL VII. reftitutum && illuſtratum. Fa 
quid ſolummodo vidit, ſed in ſinu ipſius Patris ſui, 


tanquam Filius dilectiſſimus, eique proximus in cœlo 
ipſo recubavit, cui Pater in ipſo cœlo ſecreta ſua 


communicabat, ille, ille ipſe & nullus alius nobis 
| ſuis fidelibus, mihi certè Joanni Baptiſtæ ante alios 
omnes, enarravit. 


II. Non dubito, Lector, qui præjudiciis quan- 


| tum fieri poteſt depoſitis, librum noſtrum per- 
luſtraſti, te jam agnoſcere, interpretationem exordii 


Evangelii Joannis quam dedimus, ſimplicem eſſe, 
genuinam minimeque coactam; licet de principio 


Evangelicæ hiſtoriæ intelligatur; imo ed ipſa de 


cauſa, quia de hoc principio intelligitur. Sed iſta 


| ſimplex & genuina explicatio non potuit ſubmini- 
ſtrari, niſi prius in Antiquitatibus Eccleſiaſticis, 


quas hic multa indagine luſtravimus, obſervata & 


| bene perpenſa Cerinthi priore & poſteriore Chriſto- 
| logia, & quomodo ei ſingula verba hujus Evange- 


ici exordii opponantur ; & quod Joannes per prin- 


cipium Evangelii ſui illuſtret principium ſuæ Epi- 


ſtole, Cum autem iſtæ præviæ obſervationes Lælio 
doc ino fuerint ignotæ, eo magis miranda eſt ingenii 
ejus dexteritas, ſagacitas & acumen, quod tot ob- 
ſtantibus difficultatibus, exordium iſtud Evangelit 


de principio nihilominus Evangelicæ hiſtoriæ ex- 


plicaverit, & primam hic glaciem fregerit. Anſam 
ipſi tamen præbuiſſe poterat Andreas Oſiander, 
vir alioquin Orthodoxus, Lutheranus, qui Har- 
moniam ſuam Evangelicam Norebergæ jam anno 
1537, ut teſtatur in Præfatione editionis Pariſienſis 
Anni 1545. inchoaverat, id eſt, ut ego puto, in lu- 
cem edere cœperat. Quia ſolam tunc Harmoniam 
emiſerat abſque Annotationibus, ut etiam ex edi- 
tione memorata apparet. Conſummavit verò opus 
iſtud, ſubjunctis poſtea demum Annotationibus, in 
editione Baſileæ anno 1561. procurata. In hoc au- 
tem Harmoniæ anne, libro, in Elencho ſem In- 

n dice 
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dice genuini & juſti Ordinis rerum d quatuor Evange- 


Iijſtis traditarum, hæc poſuit Oſiander: 


* Chriſtus baptizatur & vox Patris è cœlo au- 
* ditur, In principio erat Verbum. Joannes 2 


© Deo miſſus eſt in teſtimonium. Verbum caro 
© factum eſt. 


In ipſa vero Harmonia Evangelica poſt verba : Tu ef 
Filius meus dilettus, in quo bene placitum eſt mihi, 
quibus finitur Caput xiv. Harmoniz, ſequitur 


CAP. XV. Ii principio erat Verbum — uſque 
ad verba: plenum Gratia & veritate, quibus 
finitur Cap xv. Harmoniæ, & poſtea ſequitur 

CAP. XVI. Er ipſe erat Jeſus, annorum trigin- 
ta &c. 


Si itaque Lælius Socinus in iſtam Harmoniam, 
cùm præſertim nondum adjectæ ab Oſiandro eſſent 
Annotationes, inciderat, quod valde eſt veriſimile, 
curioſus enim erat eorum quæ primi tunc Reformato- 
res ſentiebant edebantque, poterat ipſi illa occaſionem 
præbere cogitandi, quomodo exordium iſtud Evan- 
gelii Joannis, revera ad principium temporis Evan- 
gelici referri, & Tv In principio erat, pro, In principio 


Evangelii erat, commode accipi poſſit. Licet au- 


tem poſtea Oftander in ſuis Annotationibus in 
Caput xv, Harmoniæ, quas editio Baſileenſis ha- 
bet, dicat Joannem in hoc initio Evangelii æternam 
Filii Dei generationem deſcribere, videtur tamen eam 
non ex verbis In principio erat, {ed ex illis & Deu 
erat Verbum, vidimus gloriam ejus tanquam Unige- 
niti d Patre; Unigenitus Filius qui eſt in ſiun Patris, 
ſuo modo deduxiſſe. Nam etiam in iſtis Anno- 
tationibus, non dubitat, Joannem exordium hoc ſcri- 
bentem, ad tempus Baptiſmi Chriſti reſpexiſſe, & inept? 
eos fecifſe dicit, qui hæc Joannis verba de Chriſti di- 

| vinitate, 


Cap. XLVII. re ftitutum & illuſtratum. 547 


vinitate, incarnatione & gloria, deque teſtimonio 
Baptiſtz de eodem, collocarunt ante utriuſque nativi- 
atem in hujuſmodi Hiſtoria (Harmonica) concinnanda; 
adeoque & hic clare docet, dictum hoc, In princi- 
dio erat Verbum, &c. poſt hiſtoriam nativitatis Chri- 
ſti, ad tempus ejus Baptiſmi, collocandum eſſe. 
Adeo ut ejus de hoc initio ſententia talis fuiſſe 
videatur : In principio Evangelii, circa tempus Bap- 
tilmi, erat & apparuerat in mundo illud Verbum, 
& ſimul Verbum hoc erat quoque ſecundùm alte- 
tam ſuam naturam apud Deum, nam & Deus erat 
Verbum. Omnia per ipſum ſunt facta, & ſine ipſo, 
ne ejus ipſius opera, nihil factum eſt quod (etiam 
in Veteri creatione) factum eſt. Si hxc mens fuit 
Oſiandri, eo magis ſequetur, non primum fuiſſe in 
tempore Re formationis Lælium Socinum, ſed Andre- 
am Oſiandrum, qui hocce exordium Joannis de 
principio Evangelii explicare cœpit. Sic lux ex 
ipſis tenebris exoriebatur. 


Sit nomen Domini benedictum! 
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DISSERTATIO L 
Ne loco Mich. v. 2. Et egreſſus ejus a 


principio a diebus ſeculi; qua con- 
firmantur dlicta ſuperius pag. 74, 
382, 409. 


I, (J's Doctiſſ. Annotator (1) pag: 2. $2. 


nit: 


libri infra in margine nominati (2), vo- 

cem motzaoth, utut fit pluralis forme, ſen- 
ſu tamen efle ſingularem, & ſignificare egreſſionen, 
non egreſſiones: Ex te (Bethlehem) egredietur mihi 
qui futurus eft Dominator in Iſraele, & egreſſio ejus 
mikkedem mime olam. Hinc autem concluſeramus (3), 
de una eademque egreſſione utrobique agere Pro- 
phetam, quaſi diceret, & egreſſio ejus ex te Bethle- 
hem, (determinata, deſtinata, aut promiſſa eſt) d 
principio d diebus ſeculi. Non admittit hanc con- 
cluſionem & explicationem Dn. Annotator, & nos 
hæc abſque probatione aſſerere objicit. Et tamen 
idem plane dicit Propheta ac ſi etiam priore loco pro 
voce M egredietur, vocem MN H poſuiflet, & bis 
vox egreſſio extaret. Prout ſane etiam ita rem iſtam 
Propheta ft voluiflet, exprimere potuiſſet, NNX) 


beym ] :D] N rnb yr nb" 
dy VINREWD) : 15 Job νπνντο ER O83 


(1) Annotator] Is eſt Cla- (3) Concluſeramus] In De- 
riſſ. B. H. Gebhardi Theol. Pro- fenſione Confeſſionis Unitario- 
feſſor in Academia Gryphiſwal- rum, quam D. Annotator et 
denſi. parte refutare conatus eſt, nem- 

(2) Liber iſte vocatur Frey- pe in Annotationibus ſuis ſuper 
willige Heb-opffer zum Dienſt Mich. v. 2, &c. Libro memo- 
des Heiligthums, &c. Vide ibi rato inſertis. 
den xxiii. Beytrag. Num. 2. e 


* 


* = 
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M Et tu Bethlehem parva es ut fis in millibus Juda? 
Erit Dominator in Iſraele, cujus egreſſio erit mihi ex 
te, & egreſſio ejus d principio, Ec. Accedit, quod 
ipſe D. Annotator rectiſſimè pag. 218. docet, ellip- 
fn Nominativi non aliter in verbis Prophetæ ſup- 
pleri poſſe, quam, Ex te enim egredietur NN aut 

Nx ville venturus, aut ille egrediens (qui egredi 
debet) ut fit Dominator in Iſraele. Ubi cum in 76 
uu itidem illa ex Bethlehem egreſſio ſubintel- 
ligatur, ecquis jam jure dubitet, iſtud ſtatim addi- 
tum PINKY? & egreſſio ejus ODD, &c. de ea- 


dem ex Bethlehem egreſſione, prius in vocibus J 


v clare expreſla, poſtea cum voce dun ſubin- 


| telle&ta, agere Prophetam ? Denique ipſe D. An- 
| notator pag. 219. etiam inculcat, tam prius illud 


Van quam ſuffixum Y in voce PrMNT) D), ad præ- 


cedentem illum Dominatorem Iſraelis referri: Nos 


vero, qui id non negamus, dicimus utrumque ad 
ilud g & ad ſubintellectum Nx adhuc longe 
magis referendum efle. Nam iſta vox umotzaothav, 
per ſe ipſam, magis certe voces ſui generis ejuſ- 
demque radicis, quam alienam illam moſchel Domi- 
natorem, reſpicere cenſenda eſt. Ergo cum omnia, 
ſtatim prima fronte primoque aſpectu, egreſſionem 


| ex Bethlehem voce iſta amotzaothav indicari ſua- 
deant, validiſſimas certe D. Annotator rationes af- 
erat neceſſe eſt, quibus evincat ſenſum iſtum, qui 


ſe ultro & ſtatim offert legenti, deſerendum, ac 
ultimo loco, egreſſionem aliquam ab egreſſione 
bethlehemitica immane quantum diſtantem, omnino 
quzrendam efle. 

II. Atqui nulla nos eo adigit neceſſitas; Verba 
enim iſta umotx⁊aot hau mikkedem mime olam etiam 


ſunt elliptica ; &, prout Propheta expreſsè non dicit 


NED) aut ppb NY .w• D & promiſſio aut 


| deſtinatio egreſſionis ejus d principio, &c. ſic neque 


dicit N aut DID VIMRYD mA & e, aut 


| ſuit egreſſio ejus d principio, &c. Ut proinde mirer 
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adeò confidentem D. Annotatoris aſſertionem, d. 
centis extare in Textu: & egreſſio ejus eſt mikke. 
dem. Cum itaque neutrum fit expreſſum, alteru. 


trum tamen ſubintelligendum, licet nobis hic om- 
nino ſubintelligere ac ſupplere, Et egreſſio ejus de- 
terminata, aut conſtituta, aut promiſla eſt mikkedey 


. mime olam. Nemo linguæ Hebraicæ gnarus neſcit, 


ellipſes in ea frequentiſſimas, eaſque nonnunquim 
duriſſimas occurrere, ac aliquot verba, & totam al- 

uando ſententiam ſubintelligi debere. Noſta 
vero ſubintellectio nulla duritie laborat. Nec ulla 
ratio eſt, cur & alibi in Scriptura S. in ſimilibus 
ellipticis locis, ſemper & ubique verbum fubſtan- 
tivum dn it, & non aliud aliquod al iquando 
ſubintelligi poſſit vel debeat. Sic ex. gr. 2 Reg. ui 
33. in verbis, hoc malum 4 Domino, ſubintellięi 
Buxtorfins Theſ. Gramm. p. m. 418. Ng venit, ubi 
alii ſubintelligunt eff. Quodſi Michæas cap. i. 1, 
ellipticè locutus fuiſſet, quia malum d Domino ad 
pertas Feruſalem, & non expreſsè vocem IV (quia 
deſ end t malum a Domino) poſuiſſet, licuiſſet ſup- 
ple e: quia malum venit, miſſum, decretum, deſtinatum 
eſt, &. Ita & hic, Et egreſſio ejus venir, deſcendit, 
aut determinata, promiſla eſt mikkedem mime olan. 


Sic hunc Michææ locum phraſi promiſſa fuit ſup- 
plevit Vatablus dectiſſ. linguæ Hebrææ Proſeſlor, 
quem à nobis allegatum alto D. Annotator præte- 
rit ſilentio. Sic & Judzoram Targum : C ius no- 
men erat dictum, 1. e. prædictum, ab antiquo, d die- 
bus ſeculi. Calvinum quoque ad h. Il. in Poli Sy- 
nopſi Crit. fic inter alia ſcripſiſſe video : © Neque} 
de novo excogitatum eſt hoc remedium, ſed ita 


in decretum fuit, & quidem ab initio, wt ex Beth- 


© lehem veniret. Daniel Brenius etiam ad eum lo- 
cum: Cujus, inquit, ortus & egreſſus in mundum 
* ab olim, imo ab omni ſeculo a me deftinati 


III, Negat 


* ſunt,” 
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III. Negat quidem D. Annotator 53. pag. 213+ 
egreſſionem Chriſti ex Bethlehem, ſtatim à creatione 
mundi aut a lapſu fuiſſe promiſſam: Sed primo, Qui 
ab initio, à diebus ſeculi, promittit Semen mulieris, 
adeoque Seminis hujus & prolis è muliere egreſſio- 
nem, ille ab initio a diebus ſeculi promittit ejus 
egreſſionem ſive nativitatem. Deinde, licet Pro- 
pheta expreſſe non dixerit, & egreſſio ejus ex te i 
Bethlehem, d principio d diebus ſeculi, quia tamen non = 
dicit ante principium ante dies ſeculi, ut in ſequenti- * 
bus demonſtrabimus; non poteſt hic alia egreſſio 
& nativitas niſi Bethlehemitica intelligi, adeoque 
non niſi de egreſſione promiſſa atque futura res eſt. 

IV. Negat etiam D. Annotator dici poſſe, de- 
terminationem egreſſionis ex Bethlehemo, ab initio 
mundi factam, quia jam ante id initium & ab #- 
terno facta fuerat. Sed unius poſitio non eſt al- 
terius negatio. Nempe, non tantùm Deus rem de- 
terminabat, cum ante initia mundi quidpiam mTegs 
za, aut & u Eph. i, 9. in mente ſua ſolus 
cum ſolo tacite concludebat aut proponebat, ve- 
rum etiam cum aliquid vel tunc ſtatim, vel poſtea 
ab initio mundi, creaturis ſuis implicite aut ex- 
plicite promittebat aut declarabat. Nonnunquam 
in Scriptura S. aliquid ante fundationem mundi, non- 
nunquam vero d fundatione mundi factum aut con- 
ſtitutum fuiſſe dicitur. Utrumque ergo verum eſt, 
nec phraſes iſtæ ſunt confundendæ, quod nonnullt 
abſurde faciunt. Sic enim quidlibet pro quolibet 
ſumi & intelligi poſſet. Ex. gr. phraſis illa, æ ue 
& # didvos, ut inter alia collat. Luc. i. 70. xi. 50. 
Joan. ix. 32. patet, maxime licet extendatur, ni- 
hil aliud quam a principio ſeculi i. e. a fundatione 
mundi, ſignificabit. Et ſecundum iſtam ſignificatio- 
nem (nam vox de y nullibi (4) in Scriptura 8. 
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(4) Deduximus id, & de zx- telligendis), egimus in peculiari 
onibus (nonniſi ope doctrinæ Diſlert. MS, 
de Reſtitutione omnium rerum in- 


Nn 4 æternitatem 


. 
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æternitatem omni principio carentem deſignat) e- 
tiam ille locus Act. xv. 18. Nota ſunt Deo 4 ſeculo 
omnia opera ejus, egregium habet ſenſum: Non 
© eſt Deus oblitus omnium quæ ab initio mundi 
© agebat, & quomodo ſemper erga humanum genus 
© ſe geſſerit; ſcit probe iſta omnia oy bn, 
© & fovet in ſua mente, quod abſque lege Moſaica, 
© homines pios, jam inde ab initio mundi, æternæ 
vitæ atque ſaluti addicere ſolitus fuerit; non eſt 
© ſibi ipſe contrarius, quando Ethnicos circumci- 
ſionem minime paſlos, populo nunc ſuo annume- 
© rat? Et tamen D. Annotator credit, Deo iſta 
opera ſua etiam ante ſeculum omne fuiſſe nota at- 
que præviſa. Sic & Apoc. xvii. 8. coll, cum cap. 
xiii. 8. legimus, Quorum nomina non ſunt ſcripta in 
libro vitæ fundatione mundi (5); attamen D. Anno- 
tator proculdubio credit, librum iſtum vitæ in mente 
Dei, jam etiam ante mundi fundationem a capite 
uſque ad calcem fuiſſe deſeriptum. Non ergo ne- 
gare debet, in loco Michææ, Chriſti nativitatem 
Bethlehemicam potuiſſe dici à fundatione mundi 
conſtitutam aut decretam, licèt eam jam quoque 
ante jacta mundi fundamenta decretam aut præ- 
viſam fuiſſe credat. | 

V. Demus aliud, & quidem elegantiſſimum exem- 
plum, quod etiam locum Michææ & Apoc. xvii. S. xiii. 
8. egregiè illuſtrabit. Salvator noſter Matth. xxv. 
34. benedictis Patris ſui regnum d conſtitutione mundi. 
paratum, i. e. decretum, promiſſum, deſtinatum eſſe 
dixit, (videatur hic omnino Grotius;) quod tamen 
jam ante jacta mundi fundamenta, in mente Dei 
conſtitutum fuiſſe credit D. Annotator. Nempe 
reſpicit ibi Servator noſter benedictionem Dei Pa- 
tris, ſtatim ab initio mundi in primos parentes 


(5) 4 fundatione mundi] ſuam fidem & pietatem, quam 
Non ante fundationem. Nam ante mundi creationem exer- 
jnſeribuntur libro vitæ propter cere non poterant. 

1 | noſtros 
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noſtros collatam, myſticè & propheticè aut antity- 
icè intellectam. Adamus enim & Eva, typus erant 
Chriſti & ejus Sponſæ, Eccleſiæ electorum, quod 
nos ipſe Paulus Eph. v. 31, 32. docet; adeoque & 
benedictio illa, Creſcite & multiplicamini, dominamini 
terræ, &c. ad Adamum & Evam directa, reſpicie- 
bat ſimul, myſtico & Prophetico ſenſu, benedictio- 
nem dominii atque regni ſuper univerſum mundum, 
electis Dei olim in Chriſto conferendi. Reſpicie- 
bat, inquam, Regnum Chriſti glorioſum, ejuſque 
fidelium. Quod etiam Barnabas in Epiſt. cap. vi. 
docet, & Hermæ Paſtor lib. i. alicubi innuit. Conf. 
Rom. iv. 13. ac infra Diſſert. iii. $ 4. allegata. Chm 
ergo Salvator ſuos in regnum iltud 4 fundatione 
mundi deſtinatum, jam reipſa introducit, eleganter 
eos benedictos Patris ſui appellat, quia illa benedifio 
Patris, dominium atque Regnum conferens, Gen. i. 
28. eos potiſſimum, arcano ſenſu, reſpiciebat, eiſque 
adeò jam tunc Pater ab initio mundi benedixerat; 
& vi iſtius benedictionis confertur eis a Chriſto 
regnum illud. Quodſi autem verba illa Dei, Creſcite, 
dominamini terræ, &c. ad Adamum & Evam directa, 
Chriſtum & ejus Eccleſiam, myſticè & propheticè, 
in ſenſu pleniſſimo, reſpiciunt, ſequitur neceſſariò, 
etiam illa his cohærentia præcedentia verba Dei 
Patris, Spiritum qui ſuper aquas ferebatur compel- 
lantia, Faciamus hominem ad imaginem & fimilitudinem 
noſtram, & dominetur, &c. ver. 26. Chriſtum & Eccle- 
ſiam ſenſu eodem reſpicere. Nempe: Faciamus olim 
ult imis temporibus in novi mundi principio, hominem 
Chriſtum ad imaginem noſtram, illum Adamum ſecun- 
dum, & ejus Sponſam, Eccleſiam electorum, ac pri- 


mogenitorum, ex Iſraele & gentibus formandam. 


En ergo habemus & Chriſtum Dominatorem om- 
nium, adeoque & Iſraelis, ſtatim à principio a die- 
bus ſeculi, à mundi fundatione promiſſum, & ejus 
exreſſionem ſeu nativitatem temporibus ultimis fu- 
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turam, dicto illo Faciamus hominem, &c. ut & pro- 
miſſione Seminis mulieris, conſtitutam ac determina.- 
tam promiſſamque, a Michza Propheta in loco con- 
tro verſo egregiè indicatam. 

VT. Sufficit quidem veram oſtendiſſe & adſtruxiſſe 
ſententiam, verum & adverſam deſtruere juvat, ut 
res de qua agitur, in eo majori luce collocetur. 
Pergamus ergo: Imputat nobis 55 & 6. D. Anno- 
tator, quaſi tandem perinde nobis ſit utrum parti- 
cola illa D aut D ab an vero ante ſignificet. At- 
2 contrarium, illis noſtris verbis Defenf § 12. evi- 

enter declaravimus: Quodſi verba iſta ſignifi- 
care velis ante principium, ante dies ſeculi, quam- 
© quam facile probari poſſet, Hebraica verba iſtud 
non ſignificare, &c. Id ergo dicere voluimus: 
Dato, non conceſſo, voces mikkedem, mime, ante ini- 
tium, ante dies, explicari debere, talem tamen figni- 
ficationem nobis minimè obſtare; quia egreſſio illa 
Dominatoris Iſraelici, etiam ante mundi initia 2 
Deo Patre fuit præviſa & conſtituta; quam in rem 
adduximus locum 1 Pet. 1. 0. ubi quidem Chriſt 
egreſſio ex Bethlehem explicite non legitur fuiſle 
præcognita, Chriſtus tamen (totus) jam ante mundi 
fundamentum præcognitus, adeoque etiam a Deo 
conſtitutus & decretus fuiſſe dicitur; & per con- 
ſequens etiam ejus nativitas aut egreſſio futura, 
omnino tunc præcognita fuit. Sic ergo nobis tan 
dem non obſtat, five particula iſta ante, five 4 ant 
ab ſignificet. Poſterius tamen ſtatuimus reipſa. At 
vero (ut diximus) apud vos, Domini Orthodoxi, 
alterutrum ſolummodo obtinere poteſt. Non enim 
ſententiam veſtram cum utraque particulæ hujus ſig- 
nificatione, quam ei tribuitis, conciliare poteſtis. 
Nam, fi per motzacth intelligitur illa Chriſti ex eſ- 
ſentia Patris ante mundi initium aut ab æterno pu- 
rativa greſſio, ſignificationem ab hujus particulæ 2 
aut ID frequentifſimam (ab initio, 4 diebus ſeculi) 
rejicere loc loco cogimini ; Quodſi vero cum Joan. 
Piſcators 
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Piſcatore egreſſiones ad Patriarchas velitis hic in- 
dicari, T9 ante (ante initium mundi) locum habere 
nequit. | 
VII. Theod. Beza celeberr. Orthodoxus, ad illa 
- verba Joan. viii. 42. Ego enim ex Deo egreſſus ſum 
(aut exivi) & wvenio, obſervat, Chriſtum ibi loqui 
de adventu in carnem, non de æterna generatione, 
cui, inquit, improprie quoque tribueretur egreſſio. 
Probat iſtam obſervationem & confirmat alter il- 
luſtris Orthodoxus Pearſonius Epiſc. Ceſtrienſis, ut 
jam ſupra Parte 11. cap. xxxix. oſtendimus. Ergo 
neuter egreſſionem quoque Chriſti Michææ memora- 
tam, de Chriſti generatione æterna intelligebat. 
Prout ſane Pearſonius in Expoſitione Symboli Apoſt. 
hoc dicto Michææ ad probandam Chriſti Divini- 
tatem non eſt uſus. Præterea egreſſio aut Rods e- 
greſſionem & nativitatem in mundum (quæ phraſis 
Joan. xvi. 21. reperitur) indicat; quomodo vero 
Meſſias ante mundi fundationem, jam tunc in mun— 
dum egredi poterat? Et cum egreſſo iſta, in loco 
ichææ, nativitatem ſignificet aut neceſſario con- 
notet, etiam Piſcatoris explicationem falſam eſſe 
neceſſe eſt. Chriſtus enim non toties naſcebatur 
aut generabatur, quoties ad Patriarchas à mundi, 
ut ille vult, principio egrediebatur. Deinde licet 
D. Annotatori largiremur, futurum iſtum Domina- 
torem Iſraelis, jam ante principium mundi, ante 
dies ſeculi, neſcio quo fuiſſe egreſſum, non ſeque- 
retur tamen hinc ea, quam & 2. p. 211. ſtatuit, æter- 
zitas hujus Dominatoris omni temporis principio 
carens. Nam etiam Ariani credunt Filium Dei 
ante mundi principia egreſſum aut productum fuiſſe, 
attamen non ſemper extitiſſe, & erat quando non e- 
rat dicunt. Et revera ante Planetæ noſtri creatio- 


nem a Moſe deſcriptam, multi Spiritus produci aut 


crear!, eorum autem creationem multa alia tem- 
pora, & aliæ res à Deo creatæ, præcedere potuere. 


VIII. Verum 


— 


wan wy ERR $i 


OO > © OMP RET EE REES CO > en ⁵— X 


—— —„-„— 


— — 
— — 
— 


— 4 2 
— — — 
- > 


— — 


* 


9 an 


— ob Se, 


A 
4 ” * — = 
— — "—_ 
——_— - — — — — — — — — 
— mu 
= . - - — 
7 — F * A = A 
— 
— 
— 232 


— —— 9 


2 — 
220 * — 
: — Fu 
* — 
a - = 


=” 
— — 


— 2 . > 
7 — 2 F 


— 
- 


-— 


— —— 
— — — m — — — 
— —VT—ʃ 
EPS 
: 


- 2 — — 
1 oo oo — —_ 
H = 
— — Sz — — —— 


556 Jitium Evangelii F. Joannis 

VIII. Verum enim vero, ante omnia D. Anno- 
tator urgere & probare debebat, particulam illam 9 
aut Præpoſitionem d alicubi in Scriptura pro ante, 
in ſignificatione temporis occurrere. Dixeramus 
enim facile probari poſſe, Hebræas voces hanc ſig. 
nificationem non habere. Quatuor loca ab aliis in 
contrarium allegantur, nempe Pſal. xc. 2. xciii. 2. 
Prov. viii. 23. Jeſ. xliii. 13. Et ſane fi in his locis 
particula hæc non ſignificat ante, fruſtra talis ſig- 
nificatio alibi quæretur. In primo loco (ſi hoc 
comma ſecundum non connectatur cum primo, ut 


3 LXX Interpretibus, vocem D ad comma ter- 
tium referentibus, factum eſt) dicitur, 0092 ante- 
quam montes fierent, aut formaretur terra & orbis 


by "W dyn & A ſeculo uſque ad ſeculum tu 
Deus. Senſus eſt : Et ante montes terramque for- 
matam Deus fuiſti (Spiriturm jam tunc à te crea- 
torum Dominus) & à condito mundo, ab uno ſe- 
culo ad aliud, ab uno tempore mundi ad aliud, 
omnibus temporibus coexiſtens Deus es. Non quem- 
admodum Dii gentium, multis demum à mundi prin- 
cipio elapſis temporibus compacti confictique Dii, 
neque ad finem uſque ſeculorum duraturi. Adeò 
ut locus iſte ſententiam potiùs noſtram egregiè con- 
firmet. In ſecundo loco legimus, Dominus regnavit 
Etenim firmavit orbem terra, qui non commovebi- 
tur. Paratum ſolium tuum (Regium, ſuper orbem 
terr#) IND ex tunc, vel 4 tunc (ex quo nempe fir- 


maſti orbem terrz ;) N 5p a ſeculo (a con- 
dito orbe terræ) tu es ſcilicet Rex. Nam de regno 
agitur, Rex enim eſt ſeculorum 1 Tim. i. 17. an- 
tequam vero eſſent ſecula, ſeculorum Rex eſſe non 


poterat. In tertio loco extat, Dominus poſſedit (aut 


potius genuit (6) creavit) me (Sapientiam, id eſt Spi- 
ritum 


() Senuit me] IP eſt wo eſt Græcum iſtud 4, ut non- 
gigno, & ex hoc kana factum nemo obſervat. Hæc ag" 
| | | | elle 
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ritum qui Gen. i. 2. ſuper aquas ferebatur) princi- 
pium via ſug voypL OW initium ex operibus ſuis, 
id eſt, principium operum ſuorum, aut primum opus 
ſuum ; D ex tunc, 1d eſt, ex illo ipſo tempore, quo 
opera ſua jam inchoaturus erat. 09 ο 4 ſeculo 
(4 mundi principio) ordinata aut uncta fu; (ſeculi 
aut mundi rectrix), NY 4 principio YN IPD 
ab ante terræ i. e. 4 tempore quod præceſſit terram, 


tertio die creationis ex aquis eductam, compactam 
atque formatam. Nec iſtud itaque mikkadme ejuſ- 
que ſimilia, ex particula 9 & ex Dp, 50, 155 
dp, compoſita vocabula, probant ipſam particu- 
lam D ſignificare ante. T3 ante enim aut anterio- 
ritas vel prioritas, non particula iſta 2 ſed ipſis 
vocibus kadme, kedem, pne aut lipne exprimitur. Ouar- 
tus ita intelligi poteſt & debet, Ego annunciavi & 
ſalvavi, auditum feci, & non fuit in vobis alienus 
(Deus, qui vobis futura annunciaverit & annunciare 

potuerit) ; Vos teſtes mei, dicit Dominus, & ego Deus, 
N) JN DVD ©1 eim d die (id eſt, ex quo dies 
| fieri cœpit) ego is ſum, id eſt, ego idem Deus ſum ; 
ego Jehova non mutor. Sic Pſal. cii. 27. NN NY 
tu idem es, annique tui non deficiunt. LXX 
hic & Vulgata pro mijom habent «7 «yy ab initio. 
Prout & hunc locum Michææ &7' dgyns Lr nuwwy 
«toys ab initio, 4 diebus æternitatis; non, ante initium, 
non, ante dies verterunt- 

IX. Pſalmo quidem cx. 3. vocem Mn reddi- 
derunt LXX mes 4wog%gs, verum iſtud mes hoc loco 


non ſignificat tempus, led præſentiam, ut mes gpSuauar - 


ante oculos, in conſpectu, e Tov mudy, mes dvfò- 
pro foribus, ante fores ; mes eh coram amicis, &C. 
Sic ey twagegs coram aurora. Symmachus eodem 
ſenſu reddidit xg7* ee circa auroram. Quinta edi- 


eſſe prima & pracipua vocis Bibl. ad h. l. pag. 578,579,58r, 
iſtius Hebrææ ſignificatio. Vide 584, 585. 
etiam Sixtin, Amamam Antibarb. 
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tio n beder ſub aurora, Aquila i %9opis, Ideni 
ergo hic eſt c doc quod i wwogles ab ortu au- 
roræ, ex quo aurora apparuit, jam oriente aut jam 
exorta aurora. Sic illud Pſal. Ixxii. 5. Timebunt te 
w Dy (7) cum ſole (durante ſole) & NW 12195 
coram luna (dum fuerit luna) ' N, verterunt, 
ovurzeguerd TW wit permanebit una cum ſole œο Tis 
νe & coram luna (iuresder mis owning ut Symma- 
chus reddidit) ywe&s year. Sic ibidem ver. 17. „DU 
o 12 whw verterunt ex} 5 nai coram fole da- 


tere To ovoun dls permanebit nomen ejus. WARY 1195 
& de dy idem hic ſignificant. Differentia tan- 
tummodo in eo conſiſtit, quod illa ae} 7s owns, 
oe T4 mais coram luna, coram ſole, totam futuram du- 
rationem ſolis & lunæ uſque ad finem ſeculorum, 


Y 53 W ver. 7. donec auferatur luna, deſignent; 
in his vero Pſal. cx. verbis e iwrgtes coram aurora, 
ille tantùm in ſpecie ortus auroræ intelligitur, qui 
nocte ea qua Bethlehemi Servator mundi ex utero 
natus eſt, apparuit. Quod vero LXX n Med 
non verterint #& @zgigs ratio videtur efle 1. Quia 
modo jam præceſſerat particula , in vocibus @ 
2523s SIC & in loco noſtro Mich. v. quia pre- 
ceſſerat æ eeyis, non poſuerunt ſtatim &“ nuteor, 
ſed & nuzgor eioves, diverſitate particularum captan- 
tes elegantiam quandam. 2. Cum immediate ante 
Zu 3a583s ex utero poſuerant, verebantur ne aliquis, 
ſi etiam & gies S 05 ſtatim poſtea poſuiſſent, 
ſubſumerer, id, e Lucifero genui te ſignificare, atque 
Dominum iſtum dici ex aurora aut Lucifero, eodem 
ſenſu quo ex utero gencrandum eſſe; quaſi ex ipſa 


(7) Timebunt te] Loco Capello Crit. Sacr, pag. 270. 


RV! 21mebunt te, Deus Pa- 


ter, (omnia te metuent illo ſub 


Principe ſecla, ut hie Arthur. on- 
ſtonus habet), videntur LXX 
Interpretes, obſervante Lud. 


3 


legiſſe "PIR! prolongabit aut 
perdurabit, Idem obſervat Lud- 
Ferrandus ad h. 1. dictumque ſi- 
mile adducit Ovidii, Cam ſole 
luna ſemper Aratus erit. 


mate- 
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materialiter proceſſurus eſſet aurora, & Deus ipſum 


non tanrum ex utero ſed etiam ex aurora, tanquam 
matre, geniturus eſſet. Huic ergo errori occur- 
rentes, poſuerunt hic S 5wopies, coram aurora, au- 
rora jam præſente. Neminem enim putabaat fore, 
qui hanc phraſin ag 4ecgves, interpretaturus eſſet 
antequam Lucifer exiſtere cœpit, & inde concluſurus, 
Meſſiam illum futurum & ex utero generandum, 
jam ante creationem mundi & Luciferi & uteri ge- 
neratum eſſe. | 

X. Nec mihi locus alius in LXX Interpretibus 
occurrit, unde probari poſſit, eos hanc particulam 
y voce ante in ſignificatione temporis expreſſiſſe. 
Legimus quidem Pſal. Ixxiv. 12. ex perſona Iſraelis, 
ſeu totius (ut ex ver. 2. apparet) Synagogæ, Et 
Deus Rex mens OD ab initio, operans ſalutem in 
medis terra, ubi LXX juxta edit. Vatic. habent, 
5 ds Gels faces iu wes awros ante ſeculum. Ve- 
rum enim vero hæc interpretatio non tantum Pſalmo 
zciii. jam allegato videtur adverſari, ubi Deus etiam 
ſuper univerſum mundum, a creatione demum mundi 
initio facto & 4 ſeculo, non ante, Rex eſſe aſſeri- 
tur; verum etiam in ipſo iſto Pſalmo 1xxiv. ver. 2. 
dicitur Deus congregationem ſive populum Iſraelis 
acquiſiviſle DP, ubi cum Interpretes iſti pro iſto 
Kedem (8) particulam © (quaſi eſſet ) ſub- 
intelligentes, aut etiam legentes, poſuerint d ey, 
non potuerunt idem poſtea ver. 12. eandem aut 
ſimilem vocem, in eodem quod interpretabantur ne- 
gotio & argumento, reddere phraſi ae «irs, hac 
enim ratione innuiſſent, Deum a 4exns ab initio 


(8) Kedem] Pſal. Iv. 20. 300 deſignari arbitrabantur ; ideò 


1 iſtud edlem (ante hoc loco 
dap vertunt 5 dN ogy , i (ante), hoc one 
Toy & twywy, non quod vocem e 7 we : 
an DAD. per d, purarant Non verba verbis, ſed fenſum 

[ 3 


uem toti loco ineſſe puta- 
— * * 3 8 9 - 

| lignificare rer are. ſed bant, exprimentes. 

quia voce 300 exiſtentiam Dei 


quidem 
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quidem populum Iſraelis ver. 2. acquiſiviſſe, Regem 
verò populi hujus jam ante initium, & prius quam 
eum ſibi acquiſiviſſet, fuiſſe factum. Quod cum 
abſurdum ſit, error iſte non interpretibus ſed li- 
brariis tribuendus eſſe videtur. Qui enim Prover- 
bia & Pſalmos verterunt, periti & diſertiſſimi fue- 
runt Interpretes, ut Hugo Broughtonus linguæ He- 
braicæ & Græcæ doctiſſimus, ab Humphr. Hodio 
de Text. Bibl. Origin. pag. 203. f 6. citatus, obſer- 
vat. Adeoque etiam hic ver. 12. ipſi LXX 6 f 
Sede baomes npar dn cis poſuiſſe cenſendi ſunt. 
Quodii tamen dicas non ita Interpretes iſtos fuiſſe 
accuratos, & cum hic agatur de regno Dei ſuper 
Iſraelem, quod non ſtatim ab initio mundi ſed 
longo poſt tempore fuerat exortum, eos tam phraſi 
dr den quam phraſi ce dias idem tempus va« 
gum, & rem prorſus eandem, nempe tempus valde 
antiquun, late ſumptum, deſignare; ergo etiam ego 
dicam, ex tali interpretatione minime accurata, con- 
cludi non poſſe, eos ipſam per ſe particulam O in 
ſignificatione temporis anterioris aut ð ante acce- 
piſſe. Nam ſic concludere poſſes, eis voculam quo- 
que a idem prorſus quod e ſignificaſſe. 

XI. Eſai. xxx. 33. extat, quoniam præparata (tibi) 
e ab heri Ti hopeth. LXX. reddunt ov wy ogy 
nue y & cer n, tuam enim animam ante dies (quos 
alioqui viſurus eras) 2 te repetent, ut Luc. xii. 20. 
Erraret valde qui hic particulam H vocula agg red- 
ditam eſſe aſſereret. Non enim verbum verbo ſed 
liberrimè Prophetæ dictum verterunt, & ſenſum tan- 
tum expreſſere. Cui enim Propheta in pœnam de- 
nuntiat, locum ſepulturæ jam paratum eſſe, eum 
ante diem obiturum eſſe patet, quod ipſum Inter- 
pretes poſuerunt. Sæpe potius contrahunt quam tranſ- 
Jerunt, ut in Efthere & paſſim in Prophetis, ait idem 
Broughtonus. Et ſane verba iſta Prophetæ ita 
reddere potuiſſent, licet particula h abfuiſſet, aut 

a etiam 
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etiam (9) PD 9 Dο Y 9 quia propin- 
qua aut parata ibi mors ante (e regione) Thopheth, 
legiſſent. Vocem My Job. xiii. 18. 205, alibi 
etiam #74; reddunt. Vocabulum H mrs, quod 
Maſorethæ maveth plerumque punctarunt, potins 
olim moth lectum fuifle ,apparet, prout in Pſalmi ix. 
inſcriptione, qui n Dy ſuper morte non Mwaby 
legunt ; ut & in tine Plalmi xlviii. illi vocem NW 
non maveth {ed moth aut mouth etiam nunc pronuntiant. 
Cum itaque moth pronunciaretur, hinc ſimilitud ine 
ſoni eo faciliùs accidere poterat, ut alii una voce 
Almouth alii al mouth 1d efferrent. Sic & Eſai. xvi. 
8. ex H agri, co facilius IND It ſede mcth, 
agri mortis, quod Fheodotio legebat, effici potuere. 
Ex iſto autem IND frequenti literaram & per- 
mutatione, XY fieri potuit. Hinc Eccleſ. cap. viii. 
12. vocem IND quæ nunc vertitur centum, Aquila, 
Theodotion, & Symmachus, in ſignificatione mortis 
acceperunt, & mortuus eſt verterunt. Cappellus 
lib. cit. pag. 344. putat eos Nd extrito Aleph le- 
giſſe. Sed id ſtatuere non opus eſt. Aleph iſtud 
habebant etiam L.XX Interpretes in ſuis Codd, fed 
loco H, aliam literam, verterunt enim a m7, unde 
non Ded ſed IRA eos legiſſe obſervat pag. 265. 
Sed & in Arabica lingua ½ morturs eſt, & in Chal- 
daica moriens, mortuus Nied ſcribitur, notante 


(9) Moth mul Thopheth] 
Sic & alibi ſæpe iſti LXX Inter- 
pretes Hebraica verba, aliter ac 
nunc poſita ſunt, diſtinguunt. 
Poſt alia ab aliis obſervata pro- 
ducimus in eam rem locum 
I Sam. xxviii. 19. ubi pro eo 
quod nunc legitur, y ' 
n 178 DJ ͤoportet eos 
legiſſe INJ) dy 220 
AND? quia interpretati ſunt, 
Y 0; dei os wierd 0s m, 


Oo 


9 TW A οον e d 
Kuelos, &c. Verbum N84 
Job xxxix. 24. &@evilay red- 
dunt, quod cum mggy]a; coin- 
cidit. Illud etiam Ii in EN 
in loco illo Eſaiæ, non ad vocem 
Thopheth, ſed ad ſequentem 


retulerunt JD N85 548 
Tel num etiam iſte ad regs 


nandum preparatus eſt? reddunt 
enim, wy x, Jo i ιj,ᷣMS ga- 


TIAS&u al. 
Schindlero 
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Schindlero in Lexico. Quare & hic Eſai. xxx. 32. 


vox IND mortem ſignificare potuit. Et, ni fallor, 
vox e D ab her;, hic ſenſum adeò commodum 
non habet. | 
XII. Eſai. xlvi. 10. verba illa, Wo N D WI 
y ND WR pn , re Annuncians d prin- 
cipio poſtrema, & ab ante qua nou (nondum) fat; 
ſunt, vertunt illi, e&rayparor mesreoov v Elen aely 9. 
veaut Y diu qu, ο⁵ , Libera eſt & iſta verborum 
Hebraicorum interpretatio, ac verba Hebraica to- 
tidem verbis haud reddit. Pro 4% autem legen- 
dum eſt 4 u, adeoque verborum horum poſterio- 
rum umikkedem aſcher lo nanſu, duæ hic ſunt inter- 
pretationes diverſe. Idem enim eſt e&vayyarar me 
Wea annuncians res antequam fiaut, & evayyunu 
—& wh cure, annuncians gue non (nondum) 
conſummata (impleta) ſunt. Aut potius ita legen- 
dum, *Arayanor megTH9) me ty dla, x; (Uvaynnor) me 
yi d py aur:Tinim, Ergo vocCiila rely non re- 
ſpicit particulam D, ſed totam vocem ip aut 
potiùs ſolam p abſque conſideratione 9. 
Mikkedem enim hic ſignificat propriè ex ante, aut 
ab ante, quaſi diceres «mw 9 Tety, Ita enim prorſus 
hoc Eſaiæ loco vertiſſent aut vertere potuiſſent, 
etiamſi D abfuiſſet, & Propheta dixiſſet 00 
aſcher lo naaſu ; prout abeſt Pſal. cxxix. 6. 9M 
WI d quod illi tamen vertunt ages 5% inomaine 
ne dv. | 
XIII. At dices, Prov. viii. 22. id patere, nam ibi 
Sapientia dicit 19D) p2WDb quod LXX reddunt 
rd 7% dv FRwuenion, ws. Sed ante omnia obſer- 
vandum, nihil efle in verſione eorum quod imme- 
diate præcedenti voci 3X2 reſpondeat. Broughto- 
num diximus obſervaſle, Interpretes Proverbiorum 
& Pſalmorum peritos & diſertiſſimos fuiſſe viros. 
Cum itaque ex Pſalmi xciii. verſione pateat, eos 
vocem N & probe intellexiſſe & minime neg- 
lexiſſe, ſed in ſua interpretatione expreſſiſſe, cur 
eam 
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eam hic in Proverbiis neglexiſſent, ſi eam in Textu 
Hebræo reperiſſent? Ergo cum in proxime ſequen- 
tibus, ub! vertunt c 7s ms dpvorss iet, in He- 
brro fit $51 nn 'N (10) ; & ubi vertunt 
r Ts Tege vey Tas mas Twy vdurw!, extet, NA 
PD 1329) mMyyD, admodum verilimiie eſt eos 
etiam hic ubi vertunt, ee Ts d], ον,ẽEich-t b le, 
aon „D Yy2 i ſed 19D) Y IRA 
(11) reperiſſe. Multum hanc ſententiam noſtram 
commendat, quod jam conſtet nuſpiam alibi par- 
ticulam iſtam D eos vocula me& (in ſignificatione 
temporis) reddidifle. Ergo cum hic poſuerint , 
non particulam illam D ſed potius aliud aliquid 
in Codicibus ſuis vidiſſe cenſendi ſunt. Cum pre- 
ſertim hic, non more vago, prout ex. gr. nunc in 
Eſaia factum fuiſſe vidimus, verba Textus inter- 
pretentur, ſed ei preſſids inſiſtant. Sic cum ibidem 
ver. 23. vertunt & n videntur in Hebræo non 
N ſed N legiſſe. Quod fi autem revera 
meroſch legebant & tamen & A verterunt, num 
inde ſequetur illis præfixum illud D etiam & in 
ſignificaſſe? Minime gentivm ; ſed eos quid pro 
quo poſuifle, quia hic tam Hebræa vox meroſch quam 
Graca h egy4 ad initia mundi lato ſenſu referri 
poterat. Ubi vero quid pro quo ponunt, & non 
accurate interpretantur, ibi proprias & exactas ſig- 


(10) In Textu nunc eſt 


M9211 MANN IRA, ſed 
cum in Gizeco fit meg 178 ms 
ebuoges mingds, videntur om- 
nino LXX hic legiſſe Son 
infinitivum pro participio, aut 
1905 Haut 55559 Conf. 
Mal. xc. 2. 
& fine commatis ſequentis huc 
Irepſit, 

(11) Been Haolam] Illi qui 
non perpendebant vocem Olam 


Vox vero hholalti 


ad mundum noſtrum unicè re- 
ferri, & per Olamim magna 
variaque mundi tempora ejuſ- 
que diverſas conditiones, ſtatus 
& viciſſitudines deſignari; at- 
que ſibi fingebant, etiam ante 
creationem mundi fuiſſe Olam 
aut Olamim, videntur hic tex- 
tum mutaſſe, & pro been olam 
poſuiſſe meas meolam. Vide ſu- 
pra in hac Diſſert. F 4. atque ſu- 
perius Parte ii. cap. vi. $5. & 
cap. xxviii. $ 2. obſeryata. 


O0 2 


nificationes 


Initium Evangelii . Joannis 


564 
nificationes vocum neutiquam docent. Eodem com- 
mate, ubi addunt meg Y Thy wv ⁰ẽðöj ibi legimus 
in Hebrzo YR !21PD. Kedem ſignificat ante, olim, 
etiam principium ; plurale autem kadme, auget ut 


norunt linguæ hujus periti, 8 (12) ut 
adeò non merè principium, ſed id quod adhuc an- 
terius eſt, & principio prius fuit, deſignet. Et ſig- 
nificabit mikkadme eretz, propter iſtud plurale, 4 
temporibus terram pracedentibus : quod ipſum eſt ng 
d % N moinazs, ſi ſenſüs non verborum ipſorum 
rationem habeas. Quo dato, vocula iſta mes, non 
exprimit neque reſpicit prefixum illud B, ſed illud 
plurale kadme. 

XIV. Cum itaque particulam D aut d aliquan- 
do pro ante in ſignificatione temporis, occurrere 
falſum fir, unde etiam celebres Hebrææ linguæ Do- 
ctores & Lexicographi ex. gr. Buxtorfius in Lex. 
Hebr. & Chald. & Schindlerus ; nec non Jac. Al- 
tingius in Gramm. Hebr. (alios nunc plures inſpi- 
cere nequeo) in recenſione ſignificationum prefixz 
hujus particulz D, iſtud ante neutiquam ponant (13) 

ſatis 


go ipſe hoc loco Michææ, non 


(12) Auget ſignificationem}] 
minus ac Eſai. xli, 26. particu 


Vide Epiſcopi Coventr, & 


Litch. Defence of Chriſtianity 
p-. 127,77, 

(13) Guilh. Robertſon ponit 
quidem recentiores quoſdam ſe- 
cutus, in Lexico Concordant. 
Hebr. Las: 516. etiam d ante 
inter ſignificationes hujus par- 
ticulæ 2, ſed ubi poſtea om- 
nes locos Scripturæ enumerat, 
nullum cum iſta ſignificatione 
ante, producit exemplum. De 
loco verd Michææ iſta habet 
p. 517. a. Sic 933955 
© ab antiquo Iſai. xl. 26, & 
F ODD 47 deyns, anterius, 
© ab anteriore Mich, v. 1.“ Er- 


lam iſtam H ab non verd ant 
{ſignificare docet, Quod vero 
vocem arterius attinet, ea qui 


dem yoci Hebraice 92 aut 


OWN ſed non voci d;. 
aut 09 reſpondet. Hz 


enim voces propriè ſignificant 
ab anterioribus (temporibus) & 
ab anteriore (tempore) Doctiſ. 


quidem Epiſcopus modo allegs 


tus, p. 127. etiam R. Davi- 
dem Kimchi oftendere dicit hie 


Mich. v. 2. particulam 15 
ſignificare ante, Judæoſque 


hunc locum cum Pſal. Ixxii. 17: 


WAY 
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ſatis hinc patet explicationem iſtam, & egreſſio 
ejus ante principium, ante dies ſeculi, minimè tare, 
& ſolam noſtram, Piſcatorina jam quoque everſa, lo- 
cum habere poſle. Cum nemo negare queat, par- 
ticulam iſtam D, a aut ab frequentiſſime ſignificare. 
Deinde licet d olam & mime kedem, non ſemper de 
ipſo initio creati ſex diebus mundi, aut de tem- 
pore hoc initium ſtat im inſequente, explicari debeat ; 


l nam ex. gr. Mich. vii. 20. mime kedem, Græcè al 
1 iet al larger, conf. ver. 15. non reſpiciunt ipſum 
0 mundi initium; tamen conſtat ſibi noſtra noſtra- 

tiumque explanatio; nam non tantum ab ipſo mundi 
Jiitio, ſed etiam poſtea, longo tamen ante ætatem 
E Michzz tempore, nativitas iſta & egreſſio Domi- 
„ aatoris Iſraelici Abrahamo & Davidi promiſſa & 
. deſtinata fuerat. Quanquam nos principium iſtud & 


dies ſeculi hie Mich. v. 2. in ſignificatione latiſſima 
& maximè propria, quouſque iſta extendi & aſcen- 
dere poſſunt ſumentes, ab ipſa mundi noſtri fun- 
J datione egreſſionem iſtam, modo ſuperiùs explicato, 
„educimus. Egreſſio quoque & nativitas Meſſiæ iſt ius 


WOW 195 JW [1 con- Rationis & Fidei, à Guilh. Henr. 
cu. kerre ac vertere, eus nomen fuit Vorſtio oppoſitam Rittangelio. 
un llius antequam Sol creatus eſſet. Sic & Mohammedes a ſuis, 
ro ed antiquioribus Judzis, ut Prime Prophetarum creatione, 
. modo ex LXX Interpretibus pa- dicitur. Vide Diſſert. ſequen- 
wit, alia mens utroque loco tem Fx. Iſta igitur creatio aut 
uit, Deinde fruſtra Judæis o- prædeſtinatio nominis Meſſie ante 
05 pinio de reali Meſſiæ ante mun- mundum, cum huic dicto Mi- 
Hz dum præexiſtentia, ex hoc loco chez : & egreſſto ejus 4 prin- 
PMalmi adſcribitur. Septem illi e (mundi) à diebus ſeculi, 
res ante mundum creatas, id non congrueret, finxerunt re- 
leſt pradeſtinatas fuiſſe dicunt, centiores Judzi, particulam I'D 
inter quas nomen Meſſie, hoc hoc loco ſignificare ante, Ut 
©" loco Pſalmi memoratum, ur- etiam hoc — egreſſio Meſ- 
li bem Jeruſalem, Legem Moſis, ſiæ jam ante mundi principium 
| Paradiſum, & Gehennam nume- & ante dies ſeculi creata, id 
Dent. Quz proinde realiter eſt, prædeſtinata fuiſſe dice- 
{que ¶ ante mundum extitiſſe neuti - retur. 
17 ham credunt. Vide Bilibram 


1 8 O0 3 | futuri, 
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futuri, voce pluralis formæ motxaoth propter ſingu- 
larem excellentiam, quam D. Annotator pag. 2 10. in- 
culcat, omnino merebatur exprimi. Non enim vu 
garis aut communis & ordinaria, veluti cæterorum 
hominum aut Doctorum, Prophetarum & Regum, 
ſutura erat iſta egreſſio, ſed ipſo Deo Patre geni- 
tore & auctore, abſque viri opera ex utero mu- 
lieris in mundum egreſſurus erat; adeoque omnino 
extraordinaria ejus cœleſtiſque origo & egreſſio de- 
ſignabatur. Et videtur eam etiam iſta vox mihi, 
innuere. Ex te enim egredietur mihi, nempe, mihi 
Patri ejus proximo ac peculiari. 

XV. Sed etiam ex contextu loci Michzani, dus 
illas naturas in uno Chriſto extruere vult D. An— 
natator ( 7. & verſum 3. ita cum antecedentibus 
connectit pag. 218. © Quoniam itaque iſte Domi- 
© nator Iſraelis Bethlehemi naſcetur, ideo infidelem 
© ſuum+- populum tamdiu in manibus hoſtium re- 
© linquet, donec eum illa pariens (Maria Virgo) in 
© mundum fuerit enixa.? Sed num propter futuram 
ſuam demum nativitatem, eos jam ante iſtam n- 
tivitatem in hoſtium manibus relicturus erat? num 
liberavit eos ab hoſtibus iſtis cum eum Maria pe- 
periſſet? Aliter iſte locus à Caſtellione, Franciſco 
Lamberto, Dan. Brenio, & nuper ab Epiſcopo non 
ſemel jam laudato Coventrienſi ac Litch. explicatur; 
qui videantur. Verum enim vero largiamur & con- 
cedamus Annotatori, per eum qui ver. 3. daturis es 


dicitur, non Deum Patrem, ſed ipſum iſtum Domi- 


natorem Iſraelis, Meſſiam, ſignificari. Cum nihil 
cogat ut per illam parientem parituram Maria 
Virgo intelligatur, imo collatio cap. iv. 8, 9, 10. po- 
tius evincat, filiam Jeruſalem aut Sionem per eam 


intelligi; neque neceſſe fit ut phraſis dabit eos, re- 


lictionem eorum in manibus hoſtium ſignificet; ita 


nos verſum iſtum 3. interpretamur : Propterea Domi- 


nator iſte, a principio mundi, a diebus ſeculi de- 
ſtinatus atque promiſſus, qui paſcet popul um Iſrael, 


poſtquam 


Diſſ. I. reſtitutum & illuſtratum. 567 


ſtquam reipſa e Bethlehem ezredietur, dabit i. e. 
exhibebit, & ſemper, mundo convertendo conſervabit 
es, id eſt Filios Iſrael, donec () Sion diu parturiens 
tandem pepererit, & parturitiones ſuas compleverit ; 
tunc fratres ejus Dominatoris (aut potius fratres eorum, 
quomodo LXX legebant, id eſt Filiorum Iſrael, 
nempe gentiles univerſi mundi) convertentur cum fi- 
lis Iſrael aut poſt filios Iſrael. Conf. Iſai. Ixv. 5. 

Non evincit ergo connexio verborum Michææ, 
duas illas naturas ; quin potius Dominator iſte, Je- 
hove Deo ſuo, Deo Altiſſimo manifeſte ſtatim ver. 4. 
contradiſtinguitur ; adeoque Deum ſuum (conf, A- 
poc. iii. 12. Heb. 1.9. 1 Cor. iii. 23. xi. 2.) Deum ſupra 
ſe habet, quem colit & cui etiam nunc ſervit at- 
que miniſtrat, ut ex Heb. viii. 2. patet, ac proinde 
ipſe Jehova Deus ille Altiſſimus non eſt; nam etiam 
non ſua propria ſed aliena fortitudine ſtat atque 
paſcit, Er ſtabit & paſcet, inquit, in fortitudine Je- 
lovdæ, in excellentia nominis Jehovæ Dei ſui. Stabit 
autem & paſcet in fortitudine alterius, etiam in 
ſecundo adventu ſuo, ubi in ſtatu exinanitionis non 
erit amplius. Quodſi tamen Dominator iſte Iſraelis 
Chriſtus, ipſe ſummus eſſet Jehova, à Jehova ab 
zterno abſque temporis principio procedens, magnæ 
lane incuriæ & oblivionis Michzas poſtulandus eſſet, 
quod eum à ſola illa temporali & Bethlehemica pro- 
ceſſione commendare voluerit. 


(*) Donec] Paraphraſtes Chal- quia reddit, Propterea tradentur 
dæus non videtur legiſſe in He- po tempore quo parturiens 


bræo ny J fed ny by pariet. 
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DISSERTATION. 


Qua probatur, Veteres Chriſtianos & here. 
ticos quoſdam, Seculo i, ii, iii & vi. credi. 
diſſe, quod Chriſtus in principio Evangelii, 
poſt ſuam ex Maria nativitatem, & ante 


ſuam mortem, in cealum fuerit aſſumptus 
atque inde deſcenderit. 


I. 3s Parte i. hujus Operis cap. xx. ex ipſa 

S. Scriptura id probavimus ; & veterum quo- 
que aliorum eandem de re ſententiam, occaſione 
data, in aliis locis allegavimus; inſignibus quibuſ- 
dam exemplis quæ ſupra breviter proponi non po- 
terant, ad hanc Diſſertationem reſervatis. Et primo 
quidem, eſt pulcherrimus ea de re locus in Thaddzi 
ad Abgarum Regem Edeſſæ verbis, (quæ genuina 
eſſe alibi probamus) apud Euſeb. Hiſt. Ec. lib. i 
cap. xiii. ubi promittit, ſeſe craſtino die, inter alia, 
annunciaturum eſſe, quomodo Dominus noſter Jeſus 
Chriſt us ſolus quidem deſcendit, aſcenderit vero cum 
magna turba (oxap) ad ſuum Patrem, Per infernum 
quidem, quo Chriſtus deſcendit, locum animarum 
a corpore ſeparatarum intelligimus, Symbolum A- 
poſtolicum (poſt quædam S. Scripturz dicta) ſecuti, 
ubi ejus deſcenſus ad inferos à morte & ſepultura 
diſtinguitur; verùm deſcenſio iſta de qua Thaddzus 
hoc loco agit, neque de animæ Chriſti in infernum, 
neque de ejus in uterum Mariæ deſcenſione ſumi 
poteſt. Non de illa, Quæ enim, rogo te, emphaſis 
in verbis Thaddzi fuiſſet, fi docere & inculcare vo- 
laiſſet, eo tempore quo Chriſti anima Stygias ibat 
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ad umbras, nullam aliam iviſſe? Imò vero eadem Þ 
die, imo hora qua Chriſtus moriebatur, abſque du- Þ 
bio aliquot ſaltem mortales, in tam vaſto terrarum 
| or be, 


* sg 
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orbe, alicubi animas in infernum illicò deſcenſuras 
efflabant. Alioqui miraculum, extraordinariam Dei 
directionem, abſque ulla tamen neceſſitate, inter- 
venire oportuiſſet, qua animæ moribundorum jam 
hominum, in corporibus ſuis, aut exutæ corpo- 
ribus, in ipſo jam itinere & Averni deſcenſu, 
tantiſper detinerentur, donec eas ſola anima Serva- 
toris anteceſſiſſet. Abſque ulla, inquam, neceſſitate. 
Nam licet eadem hora aliæ etiam animæ, ante vel 
polt animam Chriſti, aut eam comitantes una ad 
inferos perveniflent, (prout ſane Lutherus in Gen. 
cap · vii. exiſtimat Chriſtum eo deſcendiſſe Moſe & 
Prophetis aſſumptis, Evangelium ibidem prædica- 
tur is), gloria tamen ſuperati, ſpoliati, illuminati in- 
ferni, aut liberatarum ex eo animarum, ſoli Chriſto 
a ſuperis & inferis adſcripta fuiſſet. Præterea, quo 
Thaddzus Chriſtum cum magna turba aſcendifle 
dicit, inde etiam ſolum (prius) deſcendiſſe dicere 
volebat; Atqui dicit, ad ſuum Patrem cum magna 
turba aſcendiſſe, ergo etiam 4 ſuo Patre (prius) ſo- 
lum deſcendiſſe dicere volebat. Adeoque de cœlo 
in terram quam homines incolimus, non autem de 
cruce in Tartara deſcenſionem Thaddæus his verbis 
indicabat. Ac proinde verba iſta, Karen lers, non 
ad illa »aT#6y eis d dw, ſed ad remotiora, met mis 
g mel Tis dmο¹νͤ ue, Y Weng Ares dmx 
av 7s Haless, ſunt referenda. Sic quoque Henr. Va- 
leſius iſta Thaddzi verba, Deſcendit ſolus, non de 
deſcenſu Chriſti a cruce ad inferos, ſed de deſcenſu 
de cœlis interpretatus eſt. Neque enim hic deſcen- 
ſus in infernum, ſed ſimpliciter deſcenſus in Thaddzi 
verbis memoratur. Quæ etiam Kœnigius in C. C. Ca- 
techet, pag. 125. ita interpretatur, ut per deſcenſum 
Chriſti, ejus in carnem adventum intelligat. 

At vero, neque de hoc; non, inquam, de Chriſti 
in uterum Virginis Mariæ deſcenſu Thaddæus agere 


volebat. Plane enim inepte g myv bes urſiſſet 


ac inculcaſſet, ſolum Chriſtum & non plures cum 
eo 
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eo animas aut Spiritus in uterum Virginis deſcen- 
diſſe. Id cavendum erat ſcilicet! ne Maria è Spi- 
ritu S. multa ſimul embrya concipere, & multos 
mundi Servatores in utero {uo geſtare, ac uno partu 
edere potuiſſe putaretur. Deinde cum Apoſtoli & 
Evangeliſtæ in illis primis Evangelii, etiam poſt 
Chriſti reſurrectionem, temporibus, in homiliis ſuis 
publicis ad Judzos & gentes habitis, & in Epiſtolis 
ſuis, de miraculoſa Chriſti conceptione nulla verba 
fecerint, qua de re ſupra pag. 512. ſeqq. jam egi- 
mus; hinc multo magis patet, deſcenſum iſtum Ab- 
garo annunciatum, non alium a deſcenſu Jeſu Chriſti 
hominis de cœlo, in principio Evangelii, imperante 
Tiberio, intelligendum eſſe. Hic ſanè poterat ur- 
gere, ſolum Chriſtum de ceœlis in hoc principio ad 
Evangelii prædicationem deſcendiſſe; tunc enim 
alioqui cum eo multi Angeli (quod ſtatuebant Va- 
lentiniani in Excerptis Clementis Alex. cap. xvi, xxi.) 
ſaltem Enochus, Melchiſedecus, Moſes & Elias (ſi 
nondum apud Patrem ipſum in ſummo czlo fuerunt, 
in itinere tamen ab eo aſſumpti) una in terram de- 
ſcendere potuiſſent, ſi comitibus & ſociis cœleſtibus 
in prædicatione Evangelii opus habuiſſet. 
Pulcherrimum eſt, dico, iſtud Thaddzi dictum: So- 
lus cœlo deſcendit a Patre, quia ſolus ad eum in prin- 
cipio Evangelii aſcenderat; nam ipſi ſoli, ſecundo 
Adamo, tunc cœlum & locus apud Patrem patebat. At 
vero poſtea, per redemptionem Chriſti, per ejus 
obedientiam & paſſiones uſque ad mortem crucis 
toleratas, Deo omnibus reconciliato, & cœlo jam 
omnibus reſerato, ad Patrem revertens, ſtatim poſt 
ſuam reſurrectionem, magnam reſuſcitatorum a mor- 
tuis Sanctorum multitudinem, aut potiùs animas 
eorum (14) inferno liberatas ſecum duxit ad Pa- 


trem, cœloque inſeruit. Vide Ignatii Epiſt. ad 
Magneſ. 


F \ 
(14) Potius animas eorum] multos Santos perfectè reſuſci- 


Si Chriſtus a mortuis reſurgens taſſet, id eſt, animas eorum 
corporibus 
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Magneſ. 9 ix. ſupra allegatam, ubi loeum illum 
Matthæi xxvii. 52, 53. reſpicere videtur. Tertul- 
lianus quoque Cap. lv. de Anima, Patriarchas & Pro- 
phetas appendices Dominica reſurrectionis appellat, 

II. Deſcenſio iſta Chriſti de cœlo tempore Tibe- 
rii facta (& per conſequens aſſumptio in cœlum, 
in principio Evangelii, deſcenſionem neceſlario præ- 
cedens) etiam aliis tunc non ignota fuit Chriſtia- 


nis. 


Unde enim alioqui Sinn Magus, qui ſibi 


ea tribuebat quz de Chriſto dicebantur, ſe de 


cœlo deſcendiſſe affirmaſſet, 
diſcipulis 


de Chriſto ab ejus 


niſi ſimile quid 
traditum acce- 


piſlet ? Cum itaque Irenæus lib. 1. cap. xx. teſtetur 


corporibus junxiſſet, & {ic eos 
non amplius morituros jam re 
ipſa plenè vivificaſſet, non po- 
tuiſſet Paulus Apoſtolus 1 Cor. 
xv. 23, 24. ubi ordinem vivifi- 
candorum enumerat, eorum ob- 
liviſci. Primitiæ, inquit, Chri- 
ſtus; hic ſanè addere debebat: 
cum appendice multorum Sancte- 
rum, 11 res erat vera. Sed ni- 
hil horum memorans ſubjungit 
illico : Poſtea illi qui Chriſti ſunt 
vivificabuntur in adventu eſus 
ſecundo. Poſtea inis erit vivifi- 
cationis & ultimus ordo vivi- 
ficandorum (ut diximus ſupra 
pag. 216.) cum reddet regnum 
Deo ex Patri. Matthæi itaque 
locus ita intelligendus, quod 
Chriſto in cruce mortuo, non 
multi integri Sancti, fed multa 
corpora duntaxat Sanctorum, ut 
emphatice dicit, excitata, non 
autem animabus ſuis conjuncta, 
verum ſola vi divina fuerint 
ſuſtentata, & tam diu in monu- 
mentis ſteterint erecta, donec 
Chriſtus fuiſſet a mortuis re- 


ſuſcitatus. Quo facto, tum de- 


(15) 


mum corpora iſta ſola, abſ- 
que animabus ſuis, eadem vi 
divina e monumentis educa, 
& in urbem ſanctam multis 
conſpicienda introducta fuerunt. 
Anime vero eorum interea, ea- 
dem die & matutino tempore 
quo Chriſtus reſurrexit, & com- 
pellata Maria Magdalena ſtatim 
in cœlum aſcendit, una cum eo 
in cœlum aſſumptæ fuerunt, 
quæ perfecta nondum fuit viviti- 
catio & reſurrectio Sanctorum. 
Non enim David, unus ex iſtis 
Sanctis, inſtar Chriſti, corpore 
& anima aſcendit in cœlum. 
Act. ii. 34, 29. Adeò ut nec 
Ignatius rem iſtam intellexiſſe 
videatur. Prout nec ipſe Thad- 
dæus, quando Chriſtum a mor- 
tuis excitatum multos tunc ſi- 
mul excitaſſe, aut coexcitaſſe 
dixit guyiyelgs Tohass. Nempe 
quemadmodum verba illa Chriſti 
de Joanne, ſs volo eum manere 
donec weniam, à primis illis 
Chriſti diſcipulis non bene fue- 
runt intellecta, ut Joan. xxi. 23. 
apparet, ſic accidit & illi excita- 

tion 
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(15) Simonem Magum ſibi deſcenſionem de cœlo 
tribuiſſe, non debuit Origenes Celſi Judzo negare, 

uenquam impoſtorem talia de ſe jactaſſe. Quod 
lane Celſus aſſerit apertè & proculdubio Simonem 
ipſum præcipuè reſpicit. Ita enim ſcribit Origenes 
lib. i. con. Celſ. p. 39. edit. Cant. Ka} zu da ros 
Bub os Y eTieats meerveivear To luvatai umovoeia ar n asot 
ay ei TeopnreuIivles, pnoiv, on of wiv y due, oi os 
a yet, pnoiv. xe dvovey ie Oed. Or e iroehoauer d 
OuonoyEtlous mage Tols Iud d, tyeoreves, i.e, © Et neſcio 
* quomodo volens (Celſi Judzus) etiam aliis attri- 
a buere, quod poſſint opinari de iis ipſis fuiſſe pro- 

phetatum, dicit: eſſe alios fanaticos, alios agyrtas, 
© qui dicunt ſe deſuper venire Filium Dei. Non comperi- 
mus enim efle id in confeſſo, quod ſimile quid 
apud Judzos acciderit, Quemadmodum Doctiſl. 
Boherellus verba iſta partim Celſi partim Origenis 
vertenda eſſe docet, & in Gallica ſua annot. monet, 
Origenem his verbis innuere, quod judæis ignota 


fuerit iſta Filii Dei (Meſſiæ futuri) quod de cœlo 


tioni multorum corporum à Mat- 
thæo memoratæ, ut fortaſſis 
omnes illi qui ea, in urbe 
ſancta, ambulantia conſpexe- 
runt, plenam inde Sanctorum 
iſtorum reſurrectionem fuiſle 


factam crediderint, eaque opi- 


nione etiam Thaddzus fuerit 
imbutus. Unde non mirum 
eſt, ejuſmodi prædicationes, ex 
parte erroneas, in Canonem 
non fuiſſe relatas. Error iſte 
etiam olim in LXX Interpretes, 
in fine libri Jobi, & in Conſtitut. 
Apoſtolicas lib. v. cap. vii. ir- 
repſerat, nempe ſcriptum eſſe 
quod Jobus reſurrecturus eſſet 
cum iis cum quibus Dominus 
reſurgit. Si hoc in libro aliquo 
veteris Teſtam. revera ſcriptum 


extitiſſet, ed minus Paulus ſcrip- 
turam adeo notabilem, rem 
aded memorabilem, ſilentio 
præterire, & loc. cit. negligere 
potuiſſet. 

(15) Præter Irenæum videre 
potes de hoc deſcenſu Simonis, 
Auctorem Appendicis ad Ter- 
tull. de Præſcript. Hær. Cap, 
xlvi. emendatum hoc loco a 
Rigaltio, & a Cotelerio Mo- 
num. Eccl. Graz. Tom. i. p. 763. 
Hieronymum in Indiculo, Epi- 
phanium Hær. xx. $1. — 4. 6. 
Conflictum Simonis & Petri 
apud Florentinium ad Martyrol. 
vetus pag. 103. ſeqq. Timo- 
theum Presbyterum apud Cote- 
ler, lib. cit. Tom, iii, p. 385. 


deſcen- 
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deſcenſurus eſſet, qualitas; adeòque nec impoſtores 
inter Judzos eam fibi attribuere potuiſſe. Atqui 
Judæos jam ante tempora Chriſti in ſuis Sibyllæ 
ſuppoſitis carminibus, imo Prophetas etiam ipſos, 
de Dei progenie alto cœlo demittenda ceciniſſe, 
jam nobis ſupra pag. 509, 5 10. memoratum. Prout 
ergo ipſe verus Meſſias palam Judzos ſe de cœlo 
deſcendiſſe docebat Joan. vi. fic & impoſtores ac 
Pſeudochriſti poſtea, inter Judzxos & Chriſtianos, 
idem ſibi attribuere poterant, imò pro impoſtura 
ſua debebant. Denique proculdubio Origenes in 
mente habuit deſcenſionem de cœlo in uterum mu- 
lieris; & fateor hanc judæis tempore Chriſti & an- 
tea penitus fuiſſe ignotam, à Juſtino Martyre poſt 
tempora Apoſtolorum Seculo ii. excogitatam, & ab 
aliis paſſim poſtea receptam. Sed non debebat 
conceptionem Chriſti miraculoſam, cum deſcenſione 
ejus de cœlo confundere, & Celſo negare quod ille 
revera etiam in plurali aſſerere potuit, fuiſſe nempe 
impoſtores qui id jactitarent; nam etiam Menan- 
drum Simonis diſcipulum tradit Euſeb. Hiſt. Ec. 
lib. 111. cap. xxvi. ſibi deſcenſionem de ccelo tribuiſſe. 
Præterea ipſe Celſus, inter conceptionem in virginis 
utero miraculoſam, & inter deſcenſionem de cœlo 
Filii Dei, diſtinguit manifeſtè; illam enim exagitat 
& convitiis proſcindit ſupra pag. 22. cap. viii. hanc 
vero demum pag. 39. Cap. xi. juxta diviſionem Bo- 
herelli. Ut adeo inde concludi poſſit, etiam Chri- 
ſtianos antiquiores magnum inter Chriſti conceptio- 
nem & ejus deſcenſionem de cœlo feciſſe diſcrimen, 
illam ad tempora Auguſti, hanc ad Tiberii retuliſſe. 
Perpende quoque jam ſupra pag. 394. à nobis ex 
Celſo allegata, & videbis eum demum lib. iv. Ori- 
genis, deſcenſionem Dei aut Dei Filii in uterum 
mulieris, tanquam rem turpiſſimam, Chriſtianis qui- 
buſdam, & Judzis objicere; adeoque lib. i. cum de- 
ſcenſionem Meſſiæ de cœlo ſannis exciperet, de 
ejuſmodi deſcenſione in uterum mulieris non cogi- 


L taſſe 
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taſſe. Quas enim tribus primis libris Origenes 
exhibuit Celſi criminationes & invectivas, eæ con- 
tra communem & Orthodox am Chriſtianorum pri- 
morum, qui Jeſum è Spiritu S. conceptum poſtea 
30. annos natum in cœlos aſſumptum & inde demiſ- 
ſum credebant, doctrinam fuerant directæ; poſtea 
vero libro iv. demum & ſequentibus, particulares 
quorundam inter Chriſt ianos ſectariorum & hæreti- 
corum ſententias adoritur. Et fic Celſus peſſimum 
ſuum librum bona methodo compoſuerat. 

III. Loco deſcenſionis, ponunt alii apparitionem Si- 
monis (in Samaria, in ſudæa, &c.) Auguſt inus au- 
tem de Hæreſ. cap. i. tradit, eum dixiſſe, quod 
tempore Tiberii in Filii perſona apparuerit, adeoque 
Tiberii tempore de cœlo deſcenderit. Quodſi fibi 
nativitatem ex Virgine, hac locutione apparitionis 
aut deſcenſionis, attribuere voluiflet impoſtor, & de- 
ſcenſionem iſtam de deſcenſione in uterum matris 
intellexiſſet, dixiſſet omnino, ſeſe tempore Auguſti, 


non Tiberii, deſcendiſſe aut in perſona Filii ap- 


paruiſſe. Chriſtum enim Servatorem noſtrum repræ- 
ſentare & imitari volebat. Nemo autem, quod ſciam, 
antiquorum, Chriſtum ſub Auguſto fuiſſe natum du- 
bitavit unquam. Chriſt ianus Wormius quidem Hiſt. 
Sabell. pag. 58, 59. Simonem, quia ſub impe- 
rio Tiberii ſe de cœlo deſcendifle dicebat, con- 
cludit ſub ejus imperio ſuiſſe natum. Nam, fi, in- 
quit, ante ea fuiſſet tempora natus, non ſub Tiberio ſed 
vivente Auguſto (mendum hic Ty pographicum cor- 
rigimus) Cæſare dixiſſet ſe deſcendiſſe. Verum enim 
vero Simon, teſte Auguſtino, ſe ſub Tiberio ap- 
paruiſſe dixit; impoſtores autem non cum naſcuntur 
ut homines, ſed cum ſeducere  incipiunt, apparent. 
Præterea ſcribit ibi Auguſtinus, Simonem dixiſſe 
quod tempore Tiberii in Filii perſona putative ap- 


paruerit; ergo ſe in uterum mulieris deſcendiſſe, & 


de ea natum eſſe non dixit. Prout & Marcion 
Iren. lib. i. cap. xxviii. $ 2. Jeſum venientem in 
Judæam 


Judæam temporibus Pontii Pilati Præſidis, — in 
hominis forma manifeſtatum eſſe dicebat; nullibi 
vero eum, ne putative quidem, ex Virgine tempore 
Auguſti natum aſſerebat. Sic & Baſilides Iren. ibid. 
cap. xxiii. Chriſtum aut Jeſum, quem in hominis 
forma putative quoque apparuiſſe ſtatuebat, deſcendiſſe 
dicebat (in mundum) proculdubio eo quo primum 
apparuerat tempore, nempe 1mperitante T'iberio ; 
adeòque de ejus ſub Augulto deſcenſione in Virgi- 
nem, nihil quicquam cogitavit. Deinde Magus 
iſte Simon, de conceptione miraculoſa palam glo- 
riari, & deſcenſionem iſtam, de ea explicare non 
poterat : Jeſus enim paſſim Filius Joſephi fuifle cre- 
debatur, & illa conceptio ex Spiritu S. ut ſupra 
oſtendimus, non annunciabatur publice ab Apoſto- 
lis & Evangeliſtis, donec Lucas & Matthæus, jam 
ſub finem ævi Apoſtolici, & poſt fata Simonis, eam 
publice proponere cœpiſſent. Quod fi tamen Pſeudo- 
Clementis, in Recogn. lib. ii. cap. xiv. traditio, 
aliquid veritatis haberet, nempe Simonem jactaſſe, 
ſeſe è Virgine matre abſque viri congreflu concep- 
tum eſſe; tunc illa traditio Auguſtini, de putativa 
Simonis tempore Tiberii apparitione, rejicienda 


eſſet, ſed non traditio plurium aliorum, de ejus 
jactatà deſcenſione de cœlo; aut potius ſtatuendum, 


eum juxta illam Auguſtini traditionem, non puta- 
tive hominem, ſed putative Filium, tempore Ti- 


| berii apparuiſſe; alibi enim in perſona Patris, 


adeòque putative Pater, apparebat; atque ita ſeque- 


retur eum aſſeruiſſe, & Virginem Viro intactam ſibi 
fuiſſe, Cæſaris Auguſti tempore, matrem (non 


enim in aliud tempus conceptio illa miraculoſa tranſ- 
ferri poterat) & poſtea, T'iberio jam imperante, ſe 
de cœlo deſcendiſſe aut apparuiſſe. Quod utrumque 
revera Servatori noſtro Jeſu Chriſto contigerat ; 
quem turpiſſima beſtia, in ſua perſona, de novo re- 
præſentare volebat. Quanquam iſta de jactantia 
Simonis, quod matrem Virginem habuerit, Fe, 
ongo 
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longo poſt obitum Simonis tempore, ex confu- 
ſione deſcenſionis Chriſti de cœlo in terram, cum 
ejuſdem in utero virginis conceptione, procedere 
poterat. 

IV. Sed & in Pſendo- Luciani Philopatride inſignis 
eſt locus, unde apparet, etiam Ethnicos Seculo iii. 
exeunte, iſtam aſcenſionem Chriſti in cœlum, quæ 
ejus mortem præceſſerat, à veteribus Chriſtianis per- 
cepiſſe. Dialogum enim iſtum Philopatrin ſub Dio- 
cletiano Imperatore, Anno Chriſti 297 ſcriptum 
eſſe, Moylius vir doctus egregie probaſſe videtur. 
Vide The Works of Walter Moyle. Vol. I. pag. 292, 
363. Ridet ibi hanc aſcenſionem Triephon cap. x. 
verbis aliter vertendis, quam vel ab ipſo Joan. Mat- 
thia Geſnero factum eſt, qui Philopatrin iſtum me- 
liore verſione, doctis Annotationibus, & Diſſerta- 
tione de ætate & auctore ejus auxit. Nam illud 
mire, etiam cum vocibus des nuds drexzvire, &c. 
conſtrui debet. © Ego enim, (inquit ibi Triepho) 
te docebo quid fit hoc Univerſum, & quis fit ante 
omnia, & quod fit Univerſi ſyſtema. Antea enim 
etiam ego ita prout tu affectus eram: Hvixa d 
22 TN Jes itrvyer &c. Poſtquam vero Galilzus in 
me incidit, (recalvaſter, naſo, qui in tertium cœlum 
per aerem aſcenderat, reſque omnium pulcherrimas ibi 
didicerat) per aquam nos renovavit, in beatarum ani- 
marum veſtigia inſiſtere fecit, & ex impiorum regioni- 
bus nos redemit, etiam ex te faciam, fi auſcultare 
mihi velis, in veritate hominem, #7 «Aanv«as ar 
Srwmy.” Faciam, inquit, ope nimirum iſtius qui in 
me incidit Magiſtri. Quaſi diceret: Jam vero cum 
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Galilzus in me inciderit, & nos per aquam renovave- 


rit &c. faciam etiam ex te in veritate hominem. Et 
Cap, xx." + 8 fortè cum Magiſtro in altum ſub- 
© latus, arcaniſque initiatus eſles* per? 5 guνẽiͤR eu me 
Sgors tyovers x) Te Ab, ine · Non de Paulo 
Apoſtolo ſed de Chriſto dici poterat, & ab ipſo 
Paulo de Chriſto dictum eſt, eum aut Deum Pa- 

rrem 
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trem in eo, per aquam nos renovaſſe, in beata- 
rum animarum (Abrahami, Iſaaci, Jacobi, &c.) 
veſtigia introduxiſſe, i. e. digzos nos feciſſe in partem 
ſortis Sauctorum, ac ex impiorum regionibus i. e. ex 
inferno aut e poteſtate tenebrarum redemiſſe. Mani- 
feſte enim hic illa Tit. iii. 5, 6. (Joan. iii. 3, 5.) 
Col. i. 12, 13. de Chriſto dicta reſpiciuntur. Auctor 
iſte, ut Geſnerus Diſſert. modo dicta 9 16. — 20. 
fuſe deducit, fuit rerum Chriſtianarum (adeoque & 
hujus redemptionis) peritus ; Luciano longe peritior, 
quod etiam Huetius exiſtimavit Demonſt. Evang. 
Propoſit. iii. $ 20. Non ergo Paulo Apoſtolo reno- 
vationem, redemptionem, ſalutem noſtram adſcri—- 
bere potuit; verum omnino ipſi Chriſto iſta, ex 
mente Chriſtianorum, attribuebat. Præſertim cum 
omnino appareat, epiſtolam Pauli ad 'Titum & Co- 
loſſenſes, nonnulloſque alios Novi Teſtam. libros, 
eum legiſſe aut lectos audiviſſe. Ridet ergo non 
ſolum Athenagoræ (16) recentiorem, de illo ex 
tribus uno anteſeculari Dei Filio, fidem, verum & 
Joannis Evangeliltz de Chriſto homine Galilzo, 
munus ſuum Propheticum per aſcenſionem in cœlos, 
in principiis Evangelii auſpicante, veriſſimam tra- 
ditionem; quam Chriſtiani antiqui Apoſtolicæ fidei 
tenaces, ſequebantur. Errat enim proculdubio mo- 
do laudatus Walterus Moyle cum lib. cit. pag. 
287. verbis illis eis Tele 8gxry d], quem- 


(16) Athenagore fidem] Athe- 
nagoras producto illo Euripidis 
yerſu : Ts Toy vouTe Zive, mv 
91 Ob, pag. 21. edit Oxon. 
1682. talia poſtea de Deo iſto, 
de tribus & uno, de Patre, 
Filio, & Spiritu a Patre proce- 
dente, eorumque diviſione & 
unione, in mox ſequentibus pag. 
25, 39, 41, 49. omnino pro- 
fert, ut inde Triephonti occa- 
ſionem præbuiſſe videatur di- 


P p 


cendi, ilium Patris, Siritum 
ex Patre procedentem, unum ex 
tribus, & ex undo tria; Tavia 
vouule Ziva Tov I" wys Oer. 


 Adeoque ad Athenagoræ Theo- 


logiam reſpicere, ei verba ſua 
fere reddere, eumque in ſpecie 
deridiculo habere videtur. Pro- 
verbio enim dicitur, Ex duobus 
tria vides; iſte verò longe per- 
ſpicacior, videbat ex uno tria, 
ex tribus unum | 


cunque 


578 Initium Evangelii S. Joannis 


cunque Chriſtianorum Presbyterum, ab Auctore Phi- 
lopatridis indigitari potuiſſe ſtatuit. Errat, inquam, 
nam cum iſte dicit: recalvaſter, naſo, qui in tertium 
calum per aerem aſcenderat, reſque omnium ibi pulcherri- 
mas didicerat; quemadmodum voces illæ recalvaſte- 
na ſo, non cuicunque Presbytero aptari poſſunt, fed 
certum quendam hominem deſignabant; fic & de 
vocibus iſtis qui in tertium celum aſcenderat, &c. ju- 
dicandum eſt, eum certum hominem, & quidem 
ipſum Chriſtum illis deſignaſſe. Lic-t poſtea Chri- 
ſtiani in genere ab eo Seu, £1%29fd]ev]es, Aayuoytors & 
e csgelſuſes vocentur. Quia prout ipſum »Chriſtum 
in cœlos aſcendiſſe neutiquam credebat , fic omnes 
Chriſtianos ſibi eandem aſcenſionem cum Magiſtro 
affingere poſſe judicabat. Quamvis, inquit, cun 
Magiſero in altum ſublatus — eſſes. Ergo de certo 
locutus eſt Mayiſtro, qui ceteris Chriſtianis dif- 
cipulis ſuis dux fuerit aſcenſionis in cœlum. 

V. Magiſtrum autem qui nos renovavit per aquam 
&c., etiam Ethnici ipſum Chriſtum, non ejus 
Apoſtolum aliquem, Chriſtianis eſſe, optimè ſcie. 
bant. Prout Lucianus ille Lib. de Morte Peregr 
pag. 566. edit. Amſt. Mazum illum, hominem cru— 
cifixum, coli dicit a Chriſtianis, quia NB. novan 
hanc religionem in vitam introduxit. Ita enim de 
hoc Peregrino ſcribit: © Qua in peregrinatione 
& mirificam illam Chriſtianorum ſapientiam per- 
* didicit; circa Palzſtinam ſacerdotibus & ſcribis 
jillorum converſans: Ac ſane brevi tempore pus} 
ros illos omnes præ ſe eſſe oſtendit, propheta, a 
ſacrificiorum princeps & dux Synagogæ, & omni} ii 
ſolus exiſtens. Ac eum velut Deum illi habebant, 
& eo legiſlatore utebantur, ac præſidem eum de- 
© clarabant. Itaque etiam nunc illum Magum reve 
© renter colunt, hominem in Palæſt ina crucifixum | 
# quoniam novam illam religionem in hominum vr « 
tam invexerat. *Tiv udyy yiv e tn , de 


TW Tv W Th Iain dracxmomairie, zn vary avi Th 
My | 5 601147" 


Diſſ. II. reſtitutum & illuſtratum. 579 


mizayw e's Ty Brv. Carolus Daubuz lib. de Teftimonio 
Joſephi pag. antepen. non wiz magnum, ſed wav 
Magum legendum efle cenſet, & res ipſa docet. Non 
enim veriſimile eſt, Chriſtum Magni titulo fuiſſe ho- 
noratum a Luciano, ejus irriſore & inimico magno- 
Irridere autem eum titulo magni non poterat. Nemo 
ob magnitudinem & excellentiam irrideri ſolet. 
Magnum vero fuifle revera tam numeroſz per or- 
bem terrarum diffuſæ ſectæ auctorem, probe ſentie- 
bat ipſe dolebatque Lucianus. At verò eum ab in- 
credulis & Judæis & Gentibus Magum fuiſſe habitum, 
conſtat ex Juſtini Mart. Apolog. 2. pag. 72. & Dial. 
cum Tryph. p. 296. lociſque a Chriſtiano Kortholto 
ibid. ad Juſtinum colle&is. Dicit autem, Magum 
itaque ilum adhuc colunt, &c. Adhuc & itaque, quia 
nempe à Peregrino quem ut Deum quendam reputa- 
bant, & Legiſlatore ac Propheta &c. utebantur, in 
doctrina Chriſtiana fuerunt roborati, & inſtructiores 
am facti, illos enim pre ſe pueros eſſe oſtendit. Quæ 
JF connexio & ſenſus minimè coactus, fi admittatur, 
lei non opus erit ex vocula yiv &c. cum Tauaquillo 
8Fabro conjicere, ſenſum hic repente abruptum, & 
ru'F multa a Luciano adverſus Chriſtum ſcripta fuiſſe, 
an quz a majoribus noſtris nimium piis, fuerint ſublara, 
de Quam conjecturam rejicit etiam Geſnerus lib. cit. 
nee 5 18. qui videatur. Verbis autem & Oe 4]; nysvle, 
er- (quibus affinia apud Gregorium Nazianz. in Pane- 
bi gyrico Athanaſii reperies) rem nimis exaggerat, 
u*F cum Peregrinum, quem illi admodum ſuſpiciebant, 
AP & a cujus ore pendebant, quaſi Deum quendam ab 
nug iis habitum dicit. Sic in hiſtoria Albigenſium, 
and Godefridus Colonienſis Monachus: * Terram, in- 
de- © quit, Remundi (de Thermis) qui erat caput & 
ve princeps totius perverſitatis, & ab eis (Albigenſi- 
bus) quaſi Deus colebatur, intraverunt, omnia de- 
populantes, &c.” Apud Uſſerium de Eccl. Chriſt. 
Succeſſ. Cap. x. H 27. Patet igitur ex his Luciani 
verbis, quod licet Peregrinum pro magno & non 

PP vulgaris 
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vulgaris auctoritatis Doctore Chriſtianorum has 
buerit, ſciviſſe tamen, eum non fuiſſe præcipuum 
Chriſtianorum Magiſtrum, ſed potius per Peregri- 
num in religione præcipui Magiſtri ſui, Chriſti, 
quem ipſum, non Peregrinum, divino culti colerent, 
fuiſſe confirmatos. Id ipſum, quod non Proteum 
iſtum, ſed Chriſtum ipſum Magum vocaret, miracu- 
la Chriſti, quæ arte magica eum patraſſe putavit, re- 
ſpiciens, oſtendit Chriſtum Thaumaturgum omnibus 
Chriſtianis Doctoribus majorem à Luciano habitum 
fuiſſe. Probe ergo ipſi Ethnici ſciebant, Jeſum Na- 
zarenum, non ullum alium inter Chriſtianos, fuiſſe 
Mag iſtrum illum, ita xa Zoxjw dictum, quia novam 
hanc rcligtionem in mundum introduxit. 

VI. Sic & pag. 568. ejuſdem Libri, Lucianus Ser- 
vatorem noſtrum primum Legiſlatorem & cruci fixum il- 
lum Sophiſtam eorum ( Chriſtianorum ) appellat. 
* Deinde, inquit, primus illorum Legiflator perſuaſit 
* illis, quod omnes inter ſe fratres eſſent; dammo- 
do ſemel tranſgreſſi, Græcorum quidem deos ab- 
© negent, illum autem, crucifixum impoſtorem ſuum, 
© adorent, & ſecundum 1iliusleges vivant.* nv dave. 
aomTuyov EHE Hφνẽ,Z &V]aV TESTHLVAN, I) Al Ts SHEWE vH 
fron. Per primum Legiflatorem, qui alios aliorum 
fratres eſſe perſuaſit, Moſen primo intelligebam, qui 
omnes Iſraelitas aut circumciſos Judæos, fratres eſſe 
docuerat. Agit enim de Chriſtianis ie i e 


quibus ſeſe Proteus ille in Palæſtina, antequam gens 
Judaica, ab Adriano ingentem illam cladem acce- 
piſlet, adjunxerat, Legi Moſaicæ addictis; (17) ab 115 
| | poltea 


(17) Legi Moſaice addiftis] gentis, ſub Trajano adhuc & 
In ifta Luciani de Peregrino Adriano, ad cladem illam uſque 
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narratione probe obſervandum, Chriſtum, ceremoniis Legis Mo 


id quod etiam ex Sulpitio Severo ſaicæ neutiquam rejectis, co 
patet, & ex Euſebio Cæſar. luiſſe; cætera Orthodoxos, & av 
probart poteſt; Chriſtianos Orthodoxis eorum temporuny 


nempe in Falæſtina, Judaice gentilibus Chriſtianis, tunc it 


| \ 
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poſtea cum quidpiam ex interdictis comediſſet (pag- 
| 570.) rejectus, quia omnia quæ Lege Moſis inter- 
dicebantur, adhuc tunc, pag. 568, innuente Lucia- 
no, ven communia & polluta (pro quibus Tanaqu: 
Faber a4 legere non debuit) eſſe putabant. Uti 
rectè contra Pfochenium obſervat Gatakerus de Stylo 
N. T. cap. viii. F. A. Lampio Proleg. Comm. in 
A p. 9. laudatus. Nec audiendus eſt Stephanus 
e Moyne Not. ad Faria Sacra pag. 34. verba illa 
Luciani de Peregrino Thy ſνν&sc:b opizy TOy Neu 
Cihan —— Tois legeJ'07 9 ve dviaoy EvyyEruvos, 
pervertens atque mutans. Sane Doctores Novi F &- 
deris ab ipſo quoque {Chriſto Matth. xxiii. 34. Teaws 
ualtis Scribe & Prophetæ vocantur. Verum accura- 
tius poſtea oratione Luciani conſiderati, omnino per 
primum illum Legiflatorem Chriſtianorum, ipſum Chri- 
ſtum intelligendum efle puto, Geſnero quoque Diſ- 
ſert. di&i F 19. adſtipulante. Quem ideo hic pri- 
mum vocat, quia etiam ipſum Peregrinum, pagina 
proxime præcedente 566, Legiſlatorem eorum voca-— 
verat, & ver, inquit, d Chriſtum ergo 
Peregrino Legumlatori minori ac poſteriori contra- 
diſtinguens, Ty rouwdimy mv , appellat. Paulum 
| Chriſti Apoſtolum non poterat primum aut præcipuum 
| Chriſtiavorum vocare Nomotheten, neque Joannem 
Apoſt. (quod J. A. Fabricius F. A. Lampio Prol. 
in Joan. pag- 100. non contradicente arbitratur ;) 
ſiquidem probe ſciebat, Chriſto ſoli, qui noram 
hanc religionem introduxit, Titulum talem inter 
eorum - Antiſtites competere. Deinde, Gentium 
Apoſtolus Paulus, a Chriſtianis circumciſis ac Judai- 
zantibus, de quibus hic agit Lucianns, partim peni- 
ic & tus rejiciebatur, nempe ab iis qui poſtea Ebjonz! 
ſque vocati fuere; partim admittebatur quidem, a Na- 


co Eccleſia toleratos. Prout etiam anathemate percuſſi, ſemper 
& ab poſtea Chriſtiani Judaicæ gentis, ceremoniis Legalibus fuere ad- 
oruußg à Chriſtianis gentilibus ſequente dicti. 

nc uf demum tempore contempti & 
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zaræis videlicet, (quod in alio opere MS. oſtendi- 
mus) ſed aliis non præferebatur Apoſtolis. Quo 
ſenſu ergo eum Lucianus primum aut precipuum 
Chriſtianorum Legiſlatorem, & quidem in Palz- 
ſtina Moſaizantium, vocaſſet? Nec obſtat ob- 
jectio Tanaquilli Fabri: Lucianus (inquit) hunc 
* primum Legiſlatorem alium eſſe vult ab &v:zownemowr: 
© &1Jp3s.,) Gelnerus id loc. cit. merito negat. Po- 
tuiſſet ſane Lucianus ponere 7y fs &r2oponomouivoy and 
yoy vouo9tmy α d ν Tv mpoTy T44w en, & nullam Doctiſſ. 
Faber ita exiſt imandi occaſionem habuiſſet. Sed ut 
Ethnicus iſte Chriſto magis malediceret, loco Legiſla- 
torem eorum illum primum poſuit hic Sophiſtam eorum, 
per quem, non alium ab illo Legiſlatore primo intelli- 
git. Quodſi itaque Lucianus Chriſtum, tanquam 
primum præcipuumque Chriſtianorum Legiſlatorem, 
ab aliis corum Legiſlatoribus, Apoſtolis nempe & ce- 
teris minoribus Doctoribus, probe diſtinguere norat 
vel hinc veriſimillimum fit, etiam Philopatridis Au- 
ctorem, rerum Chriſtianarum ipſo Luciano peritiorem 
ſaltem minime imperitiorem, per illum Doctorem 
Chriſtianorum, qui eos per aquam renovavit, er 
impiorum regionibus redemit, non Paulum ſed Chri- 
{tum intellexiſſe. Et quis putabit doRos iſtos Eth- 
nicos, Chriſtianorum adverſarios, adeo fuiſſe inep- 
tos, aut Chriſtianiſmi ignaros, ut inter Chriſtum & 
ejus Apoſtolos, aut alios Doctores Eccleſiæ Chri- 
ſtianæ, neſciverint diſcernere? 


VII. Deinde non Paulus tantùm (in Actis Pauli 


& Thecle) vocatur , verum etiam Chriſtus 


dicitur fniſſe $gþw naſo longiore præditus apud Reis- 
kium de Imag. Jeſu Chriſti ex Niceph. cap. xl. Joan 
Damaſcenus a Cangio de Numiſm. inferiores avi 
F xxviii allegatus, Chriſtum ait depictum ei forma 
qua a weteribzs hiftoricis deſcribitur, preſtanti ſtatura 
ſuperciliis junctis, &c. juſto naſo, &c. Matrem ejusſ 
quoque, Virginem Mariam, waſo magno inſignenſ# 


tuitle, idem tradit ex Epiphanio Nicephorus Hit 
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lib. ii. cap. 23. Irenæus a diſcipulis Joannis (ſed 
non Apoſtoli) perſuaſus erat, Chriſtum ſeniorem 
ætatem, antequam pro nobis pateretur, attigiſſe; 
ergo & recalvaſter olim, ex ejuſmodi vetere hiſto- 
ria, ut ſenior elle crederetur, pingi fingique pote- 
rat. Aut quia pilos bifido vertice, in morem Na- 
zaræorum, Jiſpolitos habebat, ut eum Lentuli E- 


piſtola repraſentat ; ſeu diſcriminatam a fronte cx- | 


ſariem, ut Chifletius, ex ſudario Veſontino, apud 
Reiskium memorat; hinc poterat Ethnicus iſte per- 
verſus, omnia in deterius detorquens, Chriſtum di- 
cere dvapaaarJiay d fronte calvum, quod de Paulo num 
quiſquam unquam Veterum dixerit, neſcio. Imo in 
illis Actis Pauli & Theclæ, Paulus . my wants 


| capite glaber fuiſſe aſſeritur. Adeoque non ſyncipite 


ſolum ſed & fortaſſis occipite & vertice calvebat. 
A Joanne etiam Malala Petrus quidem pag. 330. 
E1apanads 4 fronte calvus ſeu recalvaſter, Paulus au- 
tem pag. 33 2. gaanexeys {cribitur, & hic ratione 4 
Petro diſcriminatus, toto capite calvus non recal- 


vaſter fuiſſe perhibetur. Merito ergo etiam Geſne- 


rus Diſſert. ſuæ 5 7. vix probari poſle putat, Paulo 


_ corporis & oris habitum qualis hic deſcri- 
bitur. 


: VIII. Præterea iſta ipſa verba, Tanis wot Se 
in ſpecie, pro nobis militare videntur. Non fingit 


hic Triepho Chriſtum vel Paulum, cum in terris 
adhuc viverent, in fe incidiſſe; aut ſe cum Chriſto 
vel Paulo fuiſſe verſatum : Aucor enim Philopatri- 


dis Seculo i. non vixit aut ſcripſit, quia mentionem 


facit Artemidori de Somniis Scriptoris, & aut Lu- 


cianus Samoſatenus ipſe, aut ejus imitator fuerit ne- 


ceſſe eſt ; ut Geſnerus Diſſert. ſuæ F 10, 11. valide 
probat. Quem imitatorem ſub Diocletiano ſcrip- 


ſiſſe, jam vidimus in Moylio. Alii Clariffimi Viri 


alia de ejus ætate ſentiunt. Bullus Menevenſis E- 
u piſcopus eum ad Marci Antonini tempora refert, 


"Jody ellus ( in poſterioribus ſuis ea de re cogitatio- 
Pp 4 nibus) 
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nibus) ad Gallieni, Maturinus Veyſſiere la Crozs 
ad Aureliani, Geſnerus ad Juliani Apoſtatæ. Ergo 
illud ifs wr verti potius debet : Poſtquam Ga- 
lilzus in me il/apſus eſt (in me apparuit, in me de- 
ſcendit) vi nempe divina & ſupernaturali de ceœlo. 
Quod homo Chriſtianarum rerum peritus, de Paulo 
nequaquam, ſed de Chriſto ſolo dicere poterat, re- 
ſpiciens ad illa Scripturæ loca, ubi Chriſtus ad ſuos 
venire, eis ſeſe peculiari ratione manifeſtare, in eis 
manſionem facere & habitare promiſit. Joan. xiv. 
21, 23, &- Titulus quoque Galilzi longe magis in 
Chriſtum quam in Paulum quadrat Tarſenſem Ro- 
manumque civem. 

IX. Etiam illud, per aerem incedens depofdlions, 
Chriſti aſcenſionem in cœlum in nubibus factam, 
innuit ; quia Ethnicus iſte, quæ in ultima Chriſti 
aſcenſione, poſt reſurrectionem ejus, acciderant, ad 
aſcenſionem illam antecedaneam transfert, illam cum 
iſta confundens. Deinde, qui in cœlum, ignarus 
num in carne an verò extra carnem, raptus fuerat 
re pente, vix poterat dici e«gofu]ey per aerem aut in 
acre gradi, aut ambulare ; Chriſtus vero Filius ho- 
minis, dicitur expreſsè in cœlum 4rafefEnxirar, inde- 
que a m{:Enuwer Joan. 111.13. vi. 38. quæ loca hic 
reſpicit Auctor iſte. Nec Paulus, ſed Chriſtus in 
celis initiatus dici potuit. Chriſtus enim antequam 
publice docere cœpiſſet, erat in cœlo, ibidemque 
mandatis a Patre inſtructus fuit. Paulus jam diu 
egerat Doctorem, antequam in tertium cœlum ſuiſſet 
abreptus. Vide Philip. a Limborch in A. cap, xiii. 
pag. 118. Paulus ſane u tertio cæœlo ante mortem 
tuerat, verùm etiam Chriſtus non in inferius ali- 

cod aſcendiſſe credebatur. Denique demus, Chri- 
dum a Pſeudo-Luciano, fallente hunc memoria, aut 
etiam ex induſtria, per Ethnicam levitatem & pe- 
tulantiam, cum Paulo in iſto tertio cœlo confundi; 
confuſio iſta non accidiſſet, niſi Ethnicus iſte utrum- 
que tam Chriſtum quam Paulum, dum in terris 
. = verſarentur 
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verſarentur, in cœlum fuiſſe aſſumptos, & inde de- 
ſcendiſſe Doctores atque Magiſtros, audiviſſet. 
Reliqua enim Philopatridis, Chriſtum ipſum manifeſte 
reſpiciunt. Prout & hoc ultimum Chriſto potiùs 
convenit. Paulus enim nobis non fuit Magiſter 
& Doctor, eorum quæ in ipſo cœlo audiverat ; imo 
dppile phudla fe audiviſſe refert. Chriſtus vero, qui 
in ſinu Patris in cœlo fuit, ipſe enarravit. Ad iſta 
vero Pauli agp, non neceſſe eſt Triephontem vo- 
cibus illis, df widows, alluſiſſe; nam per 
«mpprlz Diſciplina potius illa Arcani, antiquis Chri- 
ſtiauis ſollicite obſervata intelligi poteſt. Prout 
autem Ethnicus iſte, de fictitio aliquo Pauli de 


caœlo in uterum mulieris matris deſcenſu, non ſom- 
niabat, ſic nec de Chriſto tale quid hoc loco co- 


gitabat, vel innuebat. Loquitur enim de tali ejus 
aſcenſione in cœlum, per quam res ibi pulcherri- 
mas, Magiſter & Doctor aliorum in terra futurus, 
didicerat. 

X. Mohammedes fingebat ſe in cœlos fuiſſe pro- 
fectum, ut tradit inter alios Abul Feda dogmatibus 
ejus addictus, qui vitam ejus deſcripſit. Nempe 
& ille, Chriſti ſimia eſſe volebat, ut Vir Celeberr. 
Joan. Clericus Biblioth. Anc. & Moderne Tom. xx. 
pag. 88, 89, 90,95, 123. quoad alia, obſervat. Opor- 
tet ergo impoſtorem iſtum, a Chriſtianis ſui tem- 
poris audiviſſe, quod Chriſtus ante mortem ſuam in 
celum aſcenderit & inde deſcenderit ; hinc ſibi 
quoque iter illud in calos tribuebat, ut audito- 
ribus ſuis, dogmata ſua paris cum Chriſti Evan- 
gelio auctoritatis & certitudinis eſſe, probaret. Sane 


Auctor ille qui ſcripſit Reflexions Hiſtoriques & Cri- 


tiques ſur le Mahometiſme & ſur le Socinianiſme, ex 
hoc loco Joan. iii. 13. ita intellecto, iter iſtud Mo- 
hammedis in cœlos, derivavit. Vide Diſſertations 
Hiſtoriques ſur divers Sujets, Lom. i. pag. 39, 40. Cre- 
debatur ergo adhuc tempore Mohammedis, à Chri- 
ſtianis ſaltem Unitariis, aſcenſio iſta Chriſti in 
cœlos, quæ ante mortem ejus contigerat, 8 

icta. 
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dicta. ai vero è contra Socinianos, ex itiners 
iſto Mohammedis, anſam arripuiſſe, ut Chriſto quo- 
que ſimile quid adſcriberent, grandi ſupercilio, cum 
Humphredo Prideauxio, pronuntiant, & inde in eos 
ſtrenue debacchantur, valde ſunt iniqui rerum æſti- 
matores. Cur non ex ſolo Pauli in tertium cœlum 
raptu, & iſtis in Joanne Evang. de Chriſti aſcen- 
ſione & deſcenſione locis, iter illud Chriſti cœleſte 


proprie dictum, concluſiſſe potuerint? Idem Ano- 


nymus Gallus, ubi de itinere iſto Mohammedis, oc- 
caſione dicti Joan. iii. 13. ſenſu Socinianorum intel- 
lecti, conficto, agit, obſervat etiam illud alterum 
dictum Joan, viii. 58. Ile Afeztu with tyw ew, de 
præexiſtentia reali ante Abrahamum, non fuiſſe 4 
Mohammede intellectum. Quia ad iſtud dictum 
manifeſte alludens dicebat, Fu; ego Propheta cum 
Adamus adhuc inter aquam & lutum eſſet (18). Ex 
Pococko in Not. ad Specimen Hiſt. Arabum p. 168. 
Dicunt ſane etiam, ſectatores ejus, eum primum Pro- 
fhetarum creatione, licèt ultimum miſſione. Vid. Clariſſ. 
Joan. Gagnierum Not. ad Abul Fedam de vita Mo- 
ham. pag. 7, 34, 35. Prout eodem ibid. obſervante, 
Abu Horaira ita Deum ad Mohammedem, inter alia, 
in cœlo locutum eſſe aſſeruit: Ego mille annis an- 
tequam Adamum crearem, per memet ipſum juravi 
© me tihi gratiam daturum, ad imitationem illius 
dicti 2 Tim. i. 9. de propolito Dei & gratia nobis a 
Deo data ante tempora ſecularia. 

Imo Abul Feda in alio ſuo Opere, poſtquam 
Chriſti hiſtoriam ex ſuis (Mohammedanis) Aucto- 
ribus retulit, duplicem ponit Elevationem ſeu (in 


memoravimus. Nec etiam cer- 


(13) Cum Adam inter aquam 
tum eſt, num Veteres Unitarii, 


c lutum eſſet] Mihi tamen non 


videtur eſſe certum, quod hie 
ad locum Joan. viii. 58. allu— 
ſerit. Potuit Mohammed hoc 
dixiſſe, Jugæos imitatus, qui Se- 
ptem res ante mundum creatas, 
4 eſt, decretas aut prædeſtina- 

s fuiſle dicunt, ut jam ſupra 


ejus tempore aut antea, phraſin 
iſtam Joan. viii. 58, ego ſum, 
explicaverint, ego eram in de- 
creto, conſtitutione aut promiſ- 
ſione Dei. Quæ ſane explica- 
tio genuina non eſt. Vide ſu- 
pra pag. 110, 111. 

cœlum) 
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cœlum) Aſſumptionem Meſſiz, quarum primam fuiſſe 
contendit ante paſſionem ejus, (eam tamen non recto 


tempori aſſignat) ut idem Clarifl. Gagnier lib. cit. 


pag. 49. teſtatur. Unde & Mohammedem, plus 
quam ſemel in cœlum iter habuiſſe, innuere viden- 
tur ſectatores ejus, ibid. p. 62. Nonnulli quidem 
inter eos ambigunt, num vere vigilanſque, num verò 
ſtertens & in ſomnio, aut in viſione quadam iſte 
eorum Propheta in cœlum aſcenderit; ſed cum 
abſque dubio ſimiam Chriſti, etiam hac in re, agere 
voluerit, nemo autem unquam Chriſtianorum, ut ar- 
bitror, Chriſtum ſomniantem in cœlo fuiſſe, aut 
eo aſcendiſſe dixit; hinc & Mohammedem ipſum, 
ſibi vigilanti iter illud tribuiſſe non ambigo ; & 
fic plures Mohammedani de hoc itinere ſentiunt. 
Quemadmodum autem aſcenſio illa Chriſti, ſancti- 
tati ejus & innocentiæ perfectæ debebarur ; unde 
vel Carpocrates ipſe, animam ejus commemoraturam 
quæ viſa ſibi eſſent in cœlo, in ea ingeniti Patris 
mee, mundam & lune fuiſſe dixit; fic & Mo- 
hammed dicebat, ſibi in cœlum profecturo cor cor- 
pore fuiſſe exemptum, & aqua fidei mundatum; 
atque ſic demum cum loco ſuo poſtea repoſitum 
fuiſſet, ſe in cœlos carpſiſſe viam. 

XI. Quid autem? dicemuſne Mohammedem Chri- 
ſtianis Unitariis uſum fuiſſe Magiſtris? Hoc, Chri- 
ſtum nempe non eſſe verum Filium Dei (ſenſu vi- 
delicet Homouſianorum) eſſe autem ſummum Pro- 
phetam, conceptum de Spiritu S. &c. Hoc, inquit 
Bugenhagius, didicerat Mahumet ex Sergio Monac ho 
Neſtoriano,. cum tamen Sergius ille potius ſentiret cum 
Paulo Samoſateno Antioch. Epi ſcopo, quod Dominus noſter 
Jeſus Chriſtus fit tantum homo & non Deus. Acceſſit & 
alius Hereticus qui juvit Sergium in docendo Mahumetem, 
&c. Bugenhag, in Jona Propheta expoſito folio f. v. Ne- 
ſtoriani erant Homouſiani aut Orthodoxi, & hæreſis 
eorum putativa, in meris logomachiis conſiſtebat; 
quod moderni magis magiſque agnoſcunt Orthodoxt, 
Neſtoriumque non fuiſſe hæreticum agnoſcunt. Cum 

ergo 
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ergo Mohammedes Homouſianis & Orthodoxis (Aſ- 
ſociantibus) quam maximè contradiceret, quomodo, 
quzſo, Orthodoxo & Neſtoriano uti poterat Do- 
Gore? Verum enim vero, fi accurate loquamur, 
Mohammed nullo Chriſtianorum, ne Samoſateniano 
quidem aliquo uſus eſt Magiſtro; fi enim uſus fuiſſet, 
uovam ſectam Chriſtianiſmo contrariam non intro- 
duxiſſet. Nemo verus, ſinceruſque Chriſtianus, 
nemo religionis Chriſtianæ amans, cujuſcunque Sectæ 
fuerit, eum in Alcorano condendo adjuvare poterat. 
Solummodo cum Samoſateniano aliquo, prout & 
cum Orthodoxis, cum Neſtorianis & aliis quibuſ- 
cunque, de ſenſu quorundam locorum Scripturæ de 
Chriſti perſona, controverſorum, contulis potuit. 
Sergius ille quem Mohammedani Bohaira appellant, 
dicitur a Georgio Monacho Mohammedem in Syria 
mercaturz gratia verſantem, juvenem, ac nondum 
de munere Prophetico cogitantem, & adhuc ido- 
lolatram, cognitione Dei imbuiſſe, eique aliquot 
capita ex Evangelio, ex Lege & ex Pſalmis, præ- 
legiſſe. Vid. eundem Gagnier. lib. cit. pag. 10, 11, 
12. Quæ de Chriſtianis Mohammedis Magiſtris 
diverſimodè traduntur, falſa, fictitia eſſe videntur. 


— — 
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DISS ERTATIO III. 


De dicto Hebr. i. 10, 11, 12. In principio tu 
Domine terram fundaſti, Sc. pertinens ad 
Pag. 283. 


I. e ferè nobis adhuc ex Novo Teſtam. 
locus objici poteſt, ubi Chriſtus Jehova adeo- 

que Deus expreſsè vocari videtur, nempe Hebr. i. 10. 
Quem proinde locum eo libentiùs conſiderabimus, 
quia etiam exordii Evangelii Joannis, quod Parte ii. 
illuſtramus, commati decimo, Et mundus per ipſum 
| fattus 
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factus eſt, lucem magnam fœneratur. Ibi divinus 
Auctor, dum probat teſtimoniis veteris Teſtam. Fi- 
lium Dei Jeſum Chriſtum Angelis præſtantiorem eſſe 
faftum, ſic inter alia ex Pſal. cii. argumentatur, Et, 
Tu in principio Domine (in Hebr. Jehova, ut apparet 
ex ver. 14.) terram fundaſti, &c. Verum enim vero 
per Dominum ipſe Deus Pater hic intelligitur, prout 
etiam Thomas Aquinas agnovit. Nec obſtat, quod 
hic agatur de Chrifto Angelis praſtantiore facto. Licct 
enim ad Deum Patrem dirigatur oratio, poteſt ta- 
men loco iſti aliquid ineſſe, unde etiam iſta Chriſti 
præſtantia egregiè demonſtretur, quemadmodum in 
hoc ipſo Capite, exemplum ejuſmodi probationis 
ver. 6. habemus, in illo dicto, Et adorent eum omnes 
Angeli Dei, ubi per m eum, Deus Pater intelligitur; 
& tamen hoc dicto divinus Scriptor optimè, ut 
mox videbimus, probat Chriſtum Angelis præſtan- 
tiorem eſſe factum. 

II. Deſumptum eſt autem non ex Pſal. xcvii. 7. 
ubi legitur Adorate eum omnes Elohim, Dii, aut An- 
geli; & in Vaticana edit. LXX Interpretum S- 
vb, Ü &vi,5 miyſss Aya «ule, fed ex Deuteronomii 
Cap. xxxii. 43. [ubi totidem verbis extat, x} ae9ow- 
pnozlwozy els mV]es Ayu O, In Hebræo quoque 
dee NOD extitiſſe infra videbimus] ut jam multi 
obſervarunt, quos Paulus Colomeſius recenſet Ob- 
ſerv. Sacr. pag. m. 105. quibus adde Origenem de 
Orat. Part, i. $ 51. Fulgentium Ruſpenſem de Hde 
Orthod. ad Donat. cap. iii. Anſelmum a Matth. Polo 
allegatum, Lud. Cappellum Crit. Sacr. lib. iv. cap. 
xiv. $ 3. Jac. Baſnagium Hiſt. des Juifs Liv. iv. chap. 
xxv. $6. Joan. Millium Proleg. N. T. Num. 95. & 
Per. Allixium in libro illo, The Judgment of the 
Jewiſh Church againſt the Unit. pag. 295, 296. & Guilh. 
Whiſtonum Efſay towards Reſtoring the Text of the 
Old Teftam. pag. 311. Prout & 1ila verba Rom. xv. 
10. Lætamini gentes cum populo ejus, non ex Pſalmis 
aut ullo alio Scriptore S. ſed ex hoc eodem Cantico 

— 4 | Moſis 
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Moſis eſſe deſumpta obſervat Grotius, quia ibi to- 
tidem verbis extant, & LXX bis literas DY legiſſe 
apparet nempe Dy Dy O n. Verba vero, 
Adorent eum omnes Angeli Dei, in Hebræo Textu hu- 
jus Cantici Moſis olim extitiſſe, non dubitat Co- 
lomeſius; etiam Iſaacus Voſſius de LX Interpr. 
pag. 55, 433. cum NMillio exiſtimat. Neque nos 
dubitamus. Allixii loco cit. peculiaris eſt ea de 
re ſententia ; arbitratur enim nunquam hæc verba 
in ipſo Hebræo Textu Deuteronomii extitifle ; ſed 
excerptum ac exſcriptum fuiſſe ex libro Moſis hoc 
Canticum, in uſum eorum qui id memoriæ man- 
dare volebant ; atque in hæc excerpta hujus Can- 
tici exemplaria, non vero in ipſum Deuteronomium, 
intuliſſe poſtea pios aliquos homines quædam ex 
Pſalmis commata ſimilia. Cum vero LXX Interpre- 
tes Scripturam in Græcum ſermonem converterent, 
ſecutos eſſe in hoc Cantico vertendo, non ipſum li- 
brum genuinum Deuteronomii, ſed illa inde exſcripta 
hujus Cantici exemplaria ex Pſalmo xcvii. interpo- 
lata; quia id populus ita memoriter didicerat. En 
conjecturas nulla veriſimilitudine nixas | 1. Maxime 
enim a vero abludit, populum, a tempore Moſis uf- 
que ad tempus Davidis ; hoc Canticum fine interpo- 
lationibus diſcere aſſuetum, poſtea demum cum Pſal- 
mus xcvii. editus fuiſſet, & quidem populum in ge- 
nere, non ſinè hoc additamento diſcere cœpiſſe; cum 
tamen Moſes, qui Legi Dei quidquam addere & aſ- 
ſue re ſeverè prohibuerat, quovis ad minimum Sab- 
batho publice, proculdubio etiam tunc legeretur ; 
& populus lectione hujus cantici, ex ipſo Deutero- 
nomio abſque ullis additionibus audita, diſcrepan- 
tiam textiis Moſaici, a ſuo interpolato Cantico, 
manifeſtam animadverteret. 2. Non eſt veriſimile 
LXX Interpretes, cum in verſione librorum Moſis 
ad Caput Deuteronomii xxxii. perveniſſent, Codi- 
cem tunc ſuum Hebræum quo utebantur ſepoſuiſſe, 
ut interpolati hujus Cantici exemplar . 
| | probe 
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probe ſcientes, in ipſo libro Deuteronomii tales 


additiones minimè proſtare; & ſic interpolatum 


illud canticum pro genuino Moſaico verſione ſua 
obtrudere voluiſſe. Sed Allixius quid vis potiùs ma- 
luit comminiſci, quam ingenuè fateri, LXX Inter- 
pretes plus quam nos hodie, in Textu Hebræo re- 
periſſe. Cum enim in eorum Verſione juxta edi- 
tionem Vaticanam extet, *Eupegr3y7: = ανẽ dvlg, 
Y axgownoeTwory avly mivles "Ayu Os Whedr Ine L9pn 
Wert Ty Ads Ev]s, Y EvigquotTwoay adul miV]ts Yiod Ox9* 
ita in ſuo Hebræo Cod. legiſſe videntur, | 
wy dow 19 
Os 19x90 bo 15 Yen 
wy oy oY Wann 
IN 132 bo 1» prom) 
Exultate cœli cum eo, Et adorent eum omnes Angeli 
Dei, Exultate gentes cum populo ejus, Et corroborentur 
ei omnes filii Dei. Quoniam LXX Interpretes uno 
loco Angeli Dei, altero lii Dei poſuerunt, merito 
concludimus, etiam in Hebræo diverſas fuiſſe voces ; 


& quia canticum eſt rhythmicum, ut oſtendit Ce- 


leberr. Clericus, valde veriſimile eſt non do 5 
ut Pſalmo xcvii. extat, verum 8 9852 O in hoc 
Cantico Moſis extitiſſe. E contra verſu 8. Cantici 


hujus, pro eo quod nunc abſurde legitur oN D 122 
filiorum Iſrael, videntur legiſſe DNR 05 filiorum 
Dei (19), id eſt Angelorum, ita requirente rhiy timo: 


py M21 220 


ode 12 p05 
ut non neceſſe fit rhythmi cauſa vocem OWN ſub- 
ſtituere. Finis vero Cantici ita poni poteſt, "Dy 
| = y DNN 


(19) Filiorum Dei] Memini teres hic non be Iſrael filio- 
me legiſſe in R. Elieſeris Capi- rum Iſrael, fed bae Klohim, aut 
zalis Pa trum, partem iſtius ver- bne El in Codicibus ſuis habuiſle, 
ſas 8, ita allegatam, ut mani- Confer Celeberr. Whiſtonum 


feſtum ſit etiam Rabbinos ye- lib. cit. pag. 65—68. 
e III. Jam 
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III. Jam vero ex toto Cantico Moſis conſtat, rem 
eſſe de Deo Patre, & voces iſtas, Adorent eum omnes 
Angeli Dei, id eſt ejus, eundem ipſum ſpectare. Prout 
enim in principio ver. 3, 6. dixerat, Quia nomen Do- 
mini (Jehovæ) invocabo, date magniticentiam Deo 
noſtro (le Elohenu); Haeccine reddis Domino (Je- 
hovæ) popule ſtulte & inſipiens? numquid non ipſe 
eſt Pater tuus, qui generavit te, & fecit & creavit 
te: ſic in omnibus ſequentibus verbis nulla alia 
introducitur perſona, ad quam verba iſta adorent 
eum omnes Angeli Dei, referri poſſint. Quodſi vero 
etiam hoc verſu 3 & 6. & per omne canticum, non 
de Deo Patre, ſed de Filio rem eſſe dices, eodem 
jure etiam per totos libros Moſis, & per totam 
fere reliquam Scripturam Veteris Teſtam. voces iſtas 
Jehova & Deus, ad Filium referre poteris & debebis, 
ac nullibi fere de Deo Patre erit ſermo. Imdò, quia 
Moſes per totum Canticum, ubicunque Dei aut Je- 
hovæ eſt mentio, de Deo Patre agit, ideò locum 
iſtum Auctor divinus Epiſtolæ ad Hebr. non ſine 
præfatione allegavit, ſed de ſuo hæc verba præmiſit. 
Cum autem iterum introducit (Deus Pater) primoge- 
nitum in orbem terrarum, dicit (nempe Scriptura, ic 
enim per totum hoc Caput To dicit intelligendum); 
Adorent eum (Deum Patrem) omnes Angeli; ne 
fortè lector in Scripturis minus exercitatus, Au- 
ctorem inepta proferre putaret argumenta; & ver- 
bis ad Deum Patrem referendis, præſt antiam Filii 
præ Angelis, de qua Moſes non agat, demonſtrare 
velle. Oſtendit igitur iſta præfatione, agi hic om- 
nino etiam de hac Filii Dei præſtantia, quandoqui- 
dem hic omnes Angeli Dei, ad laudes Deo Patri 
ſingulari & extraordinario modo dicendas, eo no- 
mine quod Primogenitus iterum in mundum intro- 
ducatur incitentur; adeoque id magno ipſius quo- 
que Primogeniti fieri honore. Lætamini, inquit, 
cali cum eo, & adorent eum omnes Angeli Dei. Sic 
Apoc. vii. cùm verſu 10. ſalutis Deo & Agno ad- 
ſcribenda 
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ſcribendz mentio eſſet facta, ſtatim omnes Angeli 
thronum Dei undique cingunt, & ipſum Deum, ob 
iſtam utique per Agnum ſalutem factam, nullam li- 
cet expreſſam Agni mentionem facientes, adorant 
& celebrant. Amen, inquiunt, Benedictio & Gloria 
& Sapientia, & Gratiaram actio, & Honor, & Potentia, 
& Robur (quo corroboramur) Deo nuſtro in ſecula ſecu- 
lorum, Amen. Quodſi Angeli omnes, ob iteratam, in 
orbem ſublunarem, Filii introductionem, lætari de- 
bent, & Deum Patrem eo nomine ſingulari ratione 
adorare tenentur, indicatur eo ipſo, iſtam Filii in- 
troductionem, cauſam magnam iplis præbere lætitiæ, 
& magnam inde in eos omnes redundare felicita- 
tem. Chriſtus ipſe Joan. viii. 56. inde inter alia 


probat ſeſe Abrahamo majorem, quod is magno cum 


gaudio diem ejus videre deſideravit, eaque die viſa, 
magna voluptate fuit affectus. Ergo & hic, ex om- 
nium Angelorum, ob iteratam iſtam introductionem 
Filii, lætitia, ſequitur, eum Angelis præſtantiorem 
elle factum. Jam prima vice antea, Primogenitus 
iſte cœlo demiſſus, & in orbem terrarum introdu- 
ctus fuit, cum in principio Evangelii in cœlum aſſum- 
ptus, inde ad nos redimendos miſſus eſſet. Iterum 
autem cœlitùs deſcenfurus, & in mundum introdu- 
cendus eſt, in ſecundo nempe ſuo adventu; quo 
tempore, hominibus fidelibus è vanitate cui ſub- 
jecti ſunt, liberatis, etiam ipſt Angeli, non quidem 


ipſi corruptioni, ſed ſervituti corruptionis ſubjecti, (ſer- 


viunt enim nunc filiis Dei in vanitate & corrup- 


tione conſtitutis) liberabuntur (20) ab iſta ſervitute 


Rom. viii. 19 21. & tunc etiam demum in bono, 


(20) Liberabuntur ab iſta ſer- ſenſu perfecto in iſta demum re· 
vitute] Creatura quæ Rom. viii. velatione gloriæ filiorum Dei 
dicitur expectare revelationem continget. Conf. Nortonum 


gloriæ filiorum Dei, eſt omnis Knatchbull, ad h. 1. IIli vero 


creatura rationalis, Nam tunc qui primitias Spiritus, (etiam 
& Judzi, & Gentiles, & Angeli præ * Angelis) babent, ſunt 
ex pectabant generalem rerum Chriſti ani generatim, aut ho- 


in melius mutationem; quæ mines verè fideles, 


Qq ne 
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ne ullo modo labi poſſint, (qua de re nos alibi 
plura) per Chriſtum perfecte confirmabuntur. Quod 
illa verba, Corrcborentur in eo, aut ev, aut ei, omnes 
Elii Dei, adeoque etiam Angeli, quorum jam ſupra 
in hoc Cantico Moſis ver. 8. eo Titulo (Filiorum 
Dei) mentio facta fuit, innuunt. Jam vero Moſen 
hic agere, de rebus in Chriſti adventu ſecundo 1 
Deo Patre efficiendis, ipſæ etiam circumſtantiz loci, 
cum Joannis Apocalypſi, & aliis Prophetarum locis, 
collatæ oſtendunt. | 

Porro, © quia pridem receptum erat apud He- 
© brzos, Deum ſingulari modo in Meſſia habitatu- 
© rum; & fore, ur Thalmudici loquuntur, digito 
© monſtrabilem,* ut Grotius ad Heb. i. 6. obſervat, 
ideo negari ab Hebræis non poterat, ea quæ Deus 
in Meſſia habitans agit, & per Meſſiam perficit, 
in ipſius quoque Meſſiæ magnum cedere honorem, 
ejuſque præſtantiam demonſtrare. [atroducit Pater 
Primogenitum; quo modo? non mero juſſu atque 
mandato, ſed ipſe ſemper in Filio habitans & ei 
conjunctiſſimus; adeoque cum eo & in eo iterum 
in orbem terrarum deſcendens. Ecce Dominus Deu 
veniet, & merces ejus cum eo erit. Eſai. xl. 10. Apoc. 
XX11. 12, 13. Adorabunt ergo Deum Patrem An- 
geli, in Chriſto præſentem, habitantem atque con- 
ſpicuum; adeoque & ipſi Filio omnes exhibebunt, 
cum magna lætitia & exultatione, honorem. Et iam 
circa primam ejus in mundum introductionem, Au- 
geli ad eum acceſſerant, eique mimſtrabant; eumque 
proculdubio jam tunc venerabantur. Matth. iv. 11. 
Marc. i. 33. Quemadmodum in iterata introdu- 
ctione in mundum, Primogenitus ex ipſo clo de- 
ſcendet, ſic & in prima introductione in mundum, 


in principio Evangelii, ex cœlo ipſo eum deſcendiſſe 
oportuit. | 


IV. Si Angeli, in Deo per Chriſtum corroboran- 
tur, &, immurabiles redduntur, faciliùs jam ille lo- 
cus Col. i. 16, ſeqq. in Chriſto creata ſunt omnia, qu 
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ſunt in cælis & in terra, viſibilia & inviſibilia, &c. 
de nova creatione explanari poteſt. Hoc enim 
pacto, & Angeli cœleſtes, magnam partem nove 
creationis & conſervat ionis, maguam inquam, par- 
tem novi mundi & novi cœli conſt ituunt. Novæ, dico, 
creationis, in primo Chriſti adventu inchoatæ, in ſe- 
cundo magnam partem conſummandæ. Omnia itaque, 
tam quæ ſunt in ccœlis, quam que in terra, vi novæ 
creationis in Chriſto ovine. Deus Pater (prout 
« Jac. Peirce vir eruditiſſ. Not. in Epiſt. ad Col. ii. 
15+ probat) exuit Principatus & Poteſtates Ange- 
licas auctoritate & dominio, quale antea in regio- 
nes & nationes univerſi mundi obtinuerant, eoſ- 
que Chriſto ſubjecit, & exemplum eorum volun- 
tariæ Chriſto ſubjectionis publice propoſuit, dum 
eos in Chriſto triumphare fecit. Triumphare 
profecto & exultare ob inſignem quam in Chriſto 
reperiunt felicitatem. Non ita tamen exuit Deus 


a ©: 0:10 


er 


Pater iſtos principatus & poteſtates, quin Chriſtus 


Angelos fibi ſubditos poſtea novis imperiis dig- 
nitatibuſque exornaret. Nam etiam nunc, etiam 
in cœlo, multi ſunt qui Diu ac Domini, & vocan- 
tur & ſunt, 1 Cor. viii. 5, 6. & iſta omnia per Chri- 
ſtum eſſe dicuntur, & 5 . Conf. Eph. i. 2 1. iii. 
10. Sunt Angeli habentes in Chriſto poteſtatem ven- 
torum, ignis, aquarum, Apoc. vii. 1. xiv. 18. xvi. 5. 
conf. xviii. 1. Eſt Michael Archangelus Angelis 
ſuis, ſub regimine ſuo conſtitutis, imperans, Apoc. 
xii. 7. à quo Chriſtus, 1 Theſſ. iv. 16. non minus ac 
Deus ipſe diſt inguitur. Deſcendet enim in voce 
Arc hangeli (Jud. ver. 9.) & in tuba Dei. Prout ergo 
Deus cujus tuba eſſe dicitur, non eſt Chriſtus, ſic 
neque Archangelus eſt Chriſtus. Hebraiſmus, quem 
modo laudatus Peircius Not. in Phil. ii. 9. al'egat, non 
amovet difficultatem. Non enim dicitur : deſcendet 
Archangelus in voce Archangeli, id eſt ſua, ſed 
Dominus in voce Archangeli, adeoque perſonæ a Do- 
mino diſtinctæ. Conf, ſuperius pag. 45 1, 452. dicta. 

98 Qq 2 Angeli 
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Angeli dicuntur eſſe Michaelis, Apoc. xii, 7. dicuntar 
etiam alibi Angeli Jeſu Chriſti ; prout uno loco dici 
poteſt exercitus Regis, alio, exercitus ſupremi belli 
Ducis Regi ſubordinati. Sic de Angelis malis di- 
citur ibidem: Draco & Angeli ejus, licet eorum non 
ſit ſummus & abſolutus Dominus, ſed quia ei à 
Deo ſunt in pœnam ſuam ſubjecti, aut quia ſe ei 
ſua ſponte ſubjecerunt; eum tamen ſupremum ſuum 
Dominum non agnoſcunt; nam unum Deum cre— 
dunt, expaveſcunt, & de eo cogitantes tremunt, 
Jac. ii. 19. Et quam incongruum eſt dicere, Ange- 
los bonos Dan. x. ipſi Chriſto Jeſu ſeſe oppoſuiſſe, 
fi præſertim ſciebant ſe per ipſum fuiſſe creatos, 
nam omnia in ccolis & in terra, etiam inviſibilia, 
per eum Peircius in vetere creatione condita eſſe 
putat. 

Futurum ſeculum, dicit, Angelis non eſſe ſubje- 
ctum. Sed reſpondeo: Futurum illud Seculum cujus 
Chriſtus Pater ab Eſai. cap. ix. 6. vocatur, compre- 
hendit quidem Eſaiæ reſpectu, in ſe, totum tempus 
Evangelii à primo Chriſti adventu uſque ad ſecun- 
dum; imò etiam à ſecundo uſque ad finem omnium 
mundi ſeculorum, «s Tis &iyas wy aiwrey, quibus 
finitis (Apoc. xi. 15. Luc. i. 33.) regna hujus mundi 
Deo & Patri reddet ; ſed Auctoris Epiſtolæ ad He- 
bræos, & noſtri reſpectu, tempus Evangelii, quod 4 
Chriſti primo adventu cepit initium, jam non eſt 
futurum ſed præſens; futurum verò noſtri reſpectu 
ſeculum, eſt illud duntaxat, quod a ſecundo Chriſti 
adventu inchoabitur ; quod etiam y oix#wim 1 waavor, 
orbis ille futurus vocatur Hebr. ii. 5. in quo homini- 
bus fidelibus, in Chriſto, omnia opera manuum Dei 
ſubjicientur, ut verbis è Pſalmo viii. adductis Au- 
ctor Epiſtolæ probat. Futurum enim iſtum orbem, 
hominibus ſubjiciendum fidelibus, iſte Auctor ver. 
3, 5. ſalutem noſt ram vocat, quæ teſte Petro 1 Epiſt. 
i. 5. ultimo demum tempore, in Chriſti nempe fu- 
turo adventu, revelabitur. Quomodo, inquit, nos ef- 
fugiemus, tantæ negligentes ſalutis :. Non enim An- 

| gel:is 
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gelis (ſed hominibus) ſubjecit mundum illum futurum, 
de quo loquimur, quando nempe ver. 3. (Conf. cap. i. 
verſ. ult.) de tanta ſalute loquimur; non enim alibi 
de mundo futuro locutus erat. Non certe cap. i. 6. 
ubi de mundo quidem, ſed non de ſuturo loquitur. 
Ubicunque in Scriptura mundus aut Sπα 9 abſo- 
lute, abſque epitheto memoratur, ſemper mundus 
inferior, ſine reſpectu futuritionis iſtius intelligitur. 
Dicitur ibi Filius in mundum iterum introducendus, 
nempe in adventu ſuo ſecundo. At vero licet Chri- 
ſtus in hoc adventu ſecundo, mundum præſentem in 


mundum futurum convertere poſſit & converſurus ſit, 


| ipſe tamen adventus ſecundus fiet in præſentem non 
| in futurum mundum. Dicitur enim fideles ſuos die 
ultimo Joan.v1.39,40. xii. 48. reſuſcitaturus eſſe, adeo- 
que die ultimo præſentis ſeculi. Quia reſuſcitandi 
ſunt ut in futuro orbe ac ſeculo regnent. Adeo 
ut Chriſtus ipſe innuat, ſeculum id in cujus die ul- 
S timo fideles ſint reſuſcitandi, non eſſe futurum, ſed 
præſens ſeculum aut orbem. Avurzpus potentiæ illæ 
futuri ſeculi Hebr. vi. 5. memoratz, (NB. potentiæ in 
plurali,) comprehendunt in ſe neceſſario, atque in- 
dicant inter alia, iſtam omnium rerum ſubjectionem 
5 & potentiam fidelium, in futura illa G4xswey, de qua 

Hebr. ii. 3, 5. ſeqq. jam egerat divinus Auctor. 
it Conf. Difſert. i. $ 3. Omnes, etiam impii erunt in 


UV futuro ſeculo, nam ibi wazow d¹⁰i˖p ôpHα,m ſecula- 
ti N rem patientur; & tamen Luc. xx. 35. ſoli homines 
*, pii dicuntur eſſe digni qui illud ſeculum (futurum), 


ejus nempe imperium & directionem adipiſcantur 3 
& hæredes mundi cum Abrahamo fant. Rom. iv. 
13. Matth. v. 5. Apoc. v. 10. Quo ſpectat Poly- 
carpus in Epiſt. & v. inquiens, & (Kveio) idy wvagsrnow- 
le &f Td vy dv, d οτοννναννννj,Eꝑmu x mW wnola, Si Do- 
mino in hoc ſeculo placuerimus, etiam futurum ſeculum 
recipiemus. Mundus ergo præſens etiam Angelis ſub 
Chriſto ſubjectus eſt adhuc, ſed futurus ille in adventu 
Chriſti ſecundo, non Angelis ſed hominibus ſubji- 
Wy cietur. 


4 
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Cietur (21). Non aliter futurum ſeculum in ſcriptis 
Novi Teſtamenti ſumi poteſt. Quodſi divinus ille 
Auctor omnia tempora Evangelii futurum ſeculum aut 
mundum vocaſſet, aut vocari voluiſſet, non diſt inxiſſet 
potentias futuri ſeculi, ab illuminatione, à dono illo 
cœleſti, à participatione Spiritus S. & a guſtatione 
boni verbi Dei, quibus hoc præſente Evangelii tem- 
pore Chriſtiani jam re ipſa fruuntur. Blaſphemia in 
Spiritum S. Matth. xii. 3 2. non remittetur, neque in 
hoc ſeculo, quod a Chriſti primo adventu fluere cœpit, 
neque in (proxime) futuro, quod poſtquam Chriſtus 
ecunda vice advenerit, in illo die Chriſti orietur. 
Nam quzdam peccata in illo die demum remitri li- 
quet ex 1 Cor. v. 5. Imo qui in illa die Chriſti, tem- 
pore Regni millenarii, non erunt primæ reſurrectio— 
nis participes, eorum multi poſt illos demum mille 
annos in libro vitæ reperientur. Apoc. xx. 5. 12, 15. 
Conf. 1 Cor. xv. 23, 24. de quo loco jam egimus 
pag. 216. Preſens ſeculum non refertur in ſpecie ad 
ſtatum Judaicum, nam {i Demam præſens ſeculum 
amantem 2 Tim. iv. 10. Judzum factum eſſe dices, 
ſequetur Paulum 1 Tim. vi. 17. divitibus duntaxat 
Judzis præcepta dediſſe. Sed jam ad Hebr. i. 10. 
redeundum. 

V. Prout itaque locus iſte Hebr. 1.6. allegatus, 
licet Deum Patrem ſpectet, magnum Chriſti præ 


(21) Hominibus ſubjicietur] 
Dicit ver. 8, 9. Nunc vero non- 
dum videmus ei (i. e. Hhomini 
fideli, aut fidelibus in genere) 
omnia ſubjecta; ſed eum, qui 
ad breve tempus Angelis minor 
faftus fuit, videmus Feſum glo- 
ria e honore coronatum, i. e. 
huic jam videmus reipſa omnia 
opera manuum Dei eſſe ſub- 
jecta. m quod 1 Cor. xv. 
27, 28. innuitur, Chriſto non- 
dum omnia eſſe ſubjecta, id 


longe aliud eft, Agit ibi A- 


poſtolus non de operibus ma- 


nuum Dei, ſed de inimicis Dei 
& Chriſti (ut docent proxime 
antecedentia ver. 25, 26. & 
ipſe Auctor Epiſtolæ ad Hebr, 
cap. x. 13.) qui non ſunt opera 
manuum Dei, ſed opera Diabo- 
li. Hæc Chriſto nondum per- 


fectè ſunt ſubjecta, quam diu ei 


adhuc adverſantur, & nocent id 
quos Chriſtus ſalvare conſtituit 
At vero omnia opera manuum 
Dei, quatenus ſunt Dei ipſiu 
opera, jam Chriſto perfectè ſunt 
ſubjeta, ſed nondum homin'F 
fideli in genere. 


Angelis 


SE vaATS ER. Ant I oof res 


cat 


us, 
Jes 


Dei 
ime 
+ | 
ebr, 
pera 
abo- 


per- 


iu ei 


nt i 


tituit. 
um 


ipſius 
unt 
mini 


gelis , 


Diſſ. III. 


reſtitutum & illuſtratum. 599 
Angelis præſtantiæ præbet documentum; fic quoque 
loco illi ex Pſal. cit. citato, utut verba ad ipſum 
Deum Patrem ſint directa, una tamen atque al- 
tera, Chriſti præ Angelis præſtantiæ demonſtratio 
evidentiſſima, ineſſe poteſt. Sane ad Patrem eſſe 
directa, ipſe Auctor Epiſtolæ indicare voluit. Cum 
enim in ipſo Pſalmo nihil niſi hoc legatur DS 
aut xa7' e, Jam olim terram fundaſt:, ille ſecu- 
tus verſionem LXX Interpretum, repetit hic ex 
ſuperioribus verbis Pſalmi vocem ve (Jehova), 
addit etiam ob majorem emphaſin vocem Eu Tu : 
Ed ner* apy, &c. Tu, inquit, jam olim, Circa pri- 
ma tempora, Domine (Deus Pater), Tu, inquam, 
Tuum hoc opus, terram fundaſti, &c. Vocula vero 
z Et, præmiſſa ab ipſo Auctore, eundem ſenſum 
habet ac ſi diceret, & aw Aa eeis mv yov, Et ite- 
rum de Fil dicit (Scriptura) : Tu Deus Pater circa 
prima tempora fundaſti terram, &c. Indicans hac 
vocula x}, Et, ineſſe omnino his Pſalmi verbis ar- 
gumentum preſtantiz Filii pre Angelis. Dixerat 
enim ſuperius ver. 7. Kat ges iv ru Ayyitus Mats 
Et de Angelis quidem, aut, Reſpectu quidem Ange- 
lorum dicit Scriptura : Qui (Deus Pater) facit An- 
gelos ſuos ventos. Hess, non ſignificat hic ad, ſed 
de. Non enim ad Angelos ibi Pſal. civ. 4. loquitur 
Pſaltes, non Angelos ipſos alloquitur, ſed de An- 
gelis dicit, Deum etiam ex ventis & flamma ig- 
nis ſibi facere Angelos atque miniſtros. Quare & 
oppoſita poſtea verba ver. 8. Se I? Toy yy, nihil 
aliud ſignificant quam, De Filio autem aut reſpectu 
Filii (Scriptura dicit) Thronus tuus eſt Deus, &C. 
Sic quoque loco noſtro neceſſario ſubintelligendum : 
Et de Filio, eumque reſpiciens, ejus intuitu, dicit 
etiam hoc Scriptura : Tu Deus Pater circa prima 
tempora terram fundaſti, &c. 8 

VI. Quale vero iſtis Pſalmi verbis inſit, Chriſti 
præ Angelis eminentiz, argumentum, Paraphraſis 
horum & præcedentium verborum Pſalmi, in editione 
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LXX Interpretum, quos ſequitur Auctor hujus E- 
piſtolæ, rem in magna luce collocabit. Sic Vates, 
occaſione, ut apparet, reditus imminentis Judzo- 
rum è Captivirate Babylonica, cecinit Spiritu Dei 
afflatus, de futuris Meſſiz temporibus : 

Ver. 14. Ju Domine, Deus Pater, exſurgens poſt 
longam quaſi quietem, in ſecundo potiſſimum Fil 
tui adventu, miſereberis Sion, quia jam tempus miſe- 
rendi ejus, quia venit tempus, &c. 

16, Et timebunt gentes nomen tuum Domine Deus 
Pater, & omnes Reges terra, quod nonniſi circa ſe- 
cundum Meſſiæ adventum, ad literam implebitur, 


gloriam tuam, in erectione glorioſi regni Filii tui 


ſeſe manifeſtantem. 


17. Quia adificabit Dominus Deus Pater per Filium 
ſuum Son, & videbitur in gloria ſua per Filium ma- 
nifcſtata. 

18. Reſpexit, permotus Filii ſui interceſſione, in 
orationem humilium, afflictorum fidelium, adventum 
regnumque Filii glorioſum precibus ſuis acceleran- 
tium, & non ſprevit precem eorum. 

19. Sribatur hac oratio humilium, in generationem 
alteram, in creationem ſecundam; in notitiam, ædi- 
ficationem & incitamentum alterius, ultimæ, novæ 
generationis atque creaturæ, in diebus Filii Dei, 
in diebus Meſſiæ, generandæ atque creandæ; in 
principio Evangelii, in conſummatione ſeculorum, 
novis dehinc ſeculis ſequentibus, per Filium inſti- 
tuendæ. Nam non mihi, ſeu meo tempori, ſed 
temporibus Meſſiæ hoc vaticinio inſervio. Et popu- 
lus, qui per cont inuationem ſeculorum per & prop- 
ter Chriſtum efficiendam, creabitur, laudabit hoc ip- 
ſo Pſalmo, in ſecundo præſertim adventu Filii, 
Dominum, Deum Patrem ex quo ſunt iſta omnia & 
Filius ipſe. | 

20. Quia proſpexit de excelſo ſancto ſuo ; Dominus 
Deus Pater, de cœlo in terram aſpexit, per Filium & in 
Filio ſuo, glorioſſimè ſeſe manifeſtans : 


I 21. Ut 


4 
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21. Ut audiret gemitus compeditorum : ut ſolver et filios 
interempturum, perſecutionem tum ab Antichriſto tum 
etiam à Pſeudochriſto paſſos Chriſtianos, &c. 

23+ In conveniendo populos in unum, & Reges (omnes, 
ut ver. 16. dictum) t ſerviant Domino Deo Patri in 
Chriſto; Dum, inquam, populi in varias ſectas di- 
viſi uniuntur, & Reges conveniunt, præcipue circa 
ſecundum Chriſti adventum, inchoatur iſta oratio. 
Tunc enim 

24. Reſpondit, i. e. reſpondebit populus ille, in 
Filio & per Filium creandus, generatio illa nova, 
ultima; reſpondebit, inquam, ei, Deo Patri, in via 
virtutis ſuæ, dum cum magna potentia redit ex Baby- 
lonica Antichriſti captivitate; aut, cum Deus Pater, 
qui ſemper eſt in Filio ſuo, circa ſecundum ejus ad- 
ventum, erit in potentiæ ſuæ via ad populum ſuum, 
qui in hoc Pſalmo gentibus contradiſtinguitur; 
adeoque ad Judzos jam ad eum converſos, in 
Filium jam credentes, potenter liberandos; Filioque 
regnum in univerſo mundo erigendum. Invocabit 
eum populus ille his verbis: 

25. Ne revoces me ex hac vita, me populum tuum 
qui jam in Filium tuum credit, in medio dierum meo- 
rum! antequam mille ſaltem in hac terra annos, 
quos fere vitæ antediluvianorum deſtinaveras, com- 
pleamus; permitte me hic, vivere donec plenam vi- 
deam regni hujus erectionem, eoque perfruar. 

O mihi tam longæ maneat pars ultima vita ! 

Spiritus & quantum ſat erit tua dicere fatta ! 
In generationem generationum anni tui, omnibus genera- 
tionibus coexiſtis, & vitam nobis Filii tui membris, 
& ad ſimilitudinem tuam de novo creatis, etiam pro- 


rogare poteris, ut noſtri quoque anni ſint in genera- 


tionem generationum. 3 
26. Jam olim, circa prima tempora Evangelii, in 
primo Filii tui adventu, tempore jam dudum elapſo, 
tu Domine Deus Pater, ultimam, ſecundam illam 
venta creationem inſtituens, in Filio tuo (per 
W ER, Filium 


— — 
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Filium & in gratiam Filii) terram jam jam labentem 
& ſtatim alioquin interituram fundaſti ; Eſt tellus 


ſtabilita tibi; ejuſque dies ac tempora prolongaſti; 
& cli, fuerunt tunc opera manuum tuarum, fuerunt 


& ſunt opus tuum in nova creatione præſtan- 


tiſſimum, & non vi veteris creationis durant atque 
ſubſiſtunt. Ergo etiam nobis vitam prolongabis, 
ui præſtantius cœlo & terra opus manuum tuarum 
1 nunc præſertim cum ſimus in Chriſto Filio 
tuo ad bona opera creati. 

27. Ili (coli & terra) peribunt quidem, licet per 
Filium tuum jam olim prolongati [nam etiam ho- 
mines fideles, etiam ſi ſint nova creatura, morti ta- 
men & vanitati hucuſque adhuc erant ſubjecti, & 
peribant morte temporali, aliquando tamen immu- 
tandi, & ne morte quidem breviore amplius peri- 
turi:] ſed Tu permanes, qui nobis etiam pereunte cœ- 
lo & terra vitam conſervare potes. Et non ſolum 
ccœli & terra peribunt, verùm & omnes homines, qui 
non ſunt tui fideles, ut veſtimentum veteraſcent. 

28. Et ficut opertorium convolves eos, cœlos & ter- 
ram, per eundem Filium tuum, voluntatis tuæ execu- 
torem; & immutabuntur, in novum melioremque ſta- 
tum per eum redigentur. 

29. Tu autem Deus Pater idem ipſe es; neque 
naturæ tuæ, neque tuarum promiſſionum reſpectu 


(quæ omnes in Filio tuo Ita ſunt & Amen) mutaris; 


neque, cum ſis ſummè perfectus, mutari opus habes; 
& anni tui non deficient, adeoque nec noſtri deficient. 

30. lii ſervorum tuorum Abrahami, Iſaci & Jacobi, 
vita prolongata habitabunt in terra promiſſa, & ſemen 
eorum in ſeculum dirigetur a te per Filium tuum ; & non 
inſtar inimicorum tuorum veluti veſtimentum veteraſ- 
cent. = 

VII. Confirmemus & illuſtremus iſtam Paraphra- 
ſin aliquot annotationibus : | 

Ad ver. 19. Scribatur hac, &c.] In Novo Teſtamen- 
to, inquit Hieronymus ad h. I. Et ſane majori ex 
parte etiam Hebr. i. 10, 11, 12. ſcriptam habes iſtam 
orationem | Populus 
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Populus qui creabitur] © Chriſtianus utique, qui 
© prius peccatis mortuus, in eo (in Novo Teſta- 
© mento) eſt recreatus. Idem Hieron. 

Ad ver. 24. Reſponddit ei] Ad hæc verba ita 
Ludov. Ferrandus : * Rabini legunt, 171712 My 
©2115 & vertunt, afflixit in via fortudinem meam, &c. 
LXX legebant 112 I WAY Reſpondit ei in via vir- 
© tutis ſuæ; egregio plane ſenſu, & rei de qua agitur 
© conveniente ; quum Hebræa ſententia inſulſa ft, & 
* tractatz in Plalmo ſententiæ non congruat.” Meno- 
chius, Muiſius, Hammondus quoque, obſervarunt 
EXX. Interpretes in ſuis Cod. Hebr, paulo aliter 
hic legiſſe. Nuper nonnemo in libro illo Heywillige 
Heb-opffer, in dem IV. Beytrag. p. 403. verba iſta 
corrupta, afflixit in via, &c. Chriſto ipſi aptat, ſta- 
tuitque eum oraſſe Patrem ſuum, ne eum in medio 
dierum ejus ex hac vita revocaret. Verùm 1. 
cum Chriſtus reipſa in medio dierum ſuorum fit a 
Patre revocatus, non fuiſſet a Patre ſuo exauditus, 
qui tamen dixit: Pater tu me ſemper exaudis. 2. 
Neque Chriſtus poterat cogitare, non ſatis diu ſeſe, 
redemptionis hominum gratia vixiſſe; probe enim 
ſciebat redemptionem iſtam, in longitudine vitz ſuz 
animalis, nequaquam fuiſſe ſitam. 3. Chriſtus, de- 
currentibus jam 70 Septimanis a Daniele memo- 
ratis, vivens, probe noverat, in earum fine, adeque 
in medio dierum ſuorum, ſibi moriendum eſſe. Ne- 
que orationes vaticiniis Prophetarum contrarias fun- 
dere poterat. Idem Auctor comminiſcitur, Deum 
Patrem, hiſce verbis: in generationem generationum 
anni tui, tu Jehova in principio terram fundaſti, &c. 
compellaſſe Filium ſuum, eique quod eſſet ipſe Je- 
hova mundi creator, in mentem revocaſſe. Talia 
jam non opus eſt refutare. 

Ad ver. 26. Opera manuum tuarum ſunt celi. | Vox 
ſunt non eſt in Hebrzo. Utrumque ſubintelligi po- 
teſt, & fuerunt & ſunt. Tunc cum terra jam alio- 
quin in antiquum chaos dilapſura aut deſtruenda, 
| primis 
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rimis temporibus Evangelii per Chriſtum à Deo 
ere fiebant et iam iſti cœli opus manuum 
Dei. Etiam ccœłlis exiſtentiam prorogabat. De 
cœlis noſtris aereis aut athmoſphæra, undique ter- 
ram ambiente, loquitur. Dicit enim: Ii (cali & 
terra) peribunt, nempe per conflagrationem in die 
Domini, ut loquitur Petrus. Cœli autem Planeta- 
rum aliorum non peribunt die illo, nedum ſtellæ fixæ. 
Si caſa aliqua in Anglia ignem concipiat, non ideo 
urbs Mexicana aut Pekinga flammis corripientur, 
magis licèt nobis contiguæ quam Telluri Luna, ne 
dicam Jupiter aut Saturnus. Phraſis hæc, Opus ma- 
nuum, & vox ereatio, abſolute licet poſita, de nova 
creatione non raro in Scriptura accipiuntur. Opus 
manuum mearum Aſſur Eſai. xix. 25. Cum vident filios 
ſuos opera manuum mearum cap. xxix 23. Cont. xliii. 7, 
15, 21. xliv. 2, 21. xlv. 11. Verùm ne vetus quidem 
creatio manibus propriè dictis fuèrat peracta, quas 
Deus non habet. Opera manuum tuarum, i. e. opera 
tua ſingularia, excellentia, opera tua peculiaria, 
propria. Quod manibus noſtris perficimus, eſt 
noſtrum opus proprium & peculiare, quod pre aliis 
rebus æſtimare ſolemus. 

Etiam nobis vitam protongabis | Quemadmodum in 
vetere creatione, Deus prius machinam coli & 
terræ, & poltea demum hominem creavit ; ſic in ſe- 
cunda creatione, prius cœlo & terræ tempus dura- 
tionis, quam homini fideli dies vitæ animalis pro- 
longavit. Prolongabit autem aliquando, nam oratio 
iſta populi creandi, oratio humilium : Ne revoces me 
in medio dierum, dicitur eſſe exaudienda. Nec mihi 
objicias, in veteri creatione, inter machinam ccl1 
& terræ, & inter hominem creatum, breve ſpati- 
um temporis interceſſiſſe; hic vero terra cœloque jam 
olim in principio Evangelii fundatis & prolongatis, 
prolongationem vitæ fidelium adhuc expectari; non, 
inquam, hoc objicias, quandoquidem vetus creatio 
breviore temporis ſpatio comprehenditur, nova verò 

in 
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in ſecula ſeculorum extenditur. Deinde cum ma- 
chinæ hujus noſtræ telluris & cœli, in primo Chriſti 
adventu, tempora prolongarentur, tunc etiam om- 
nium hominum generationes prolongatæ fuerunt. 
Ad ver. 27. Et omnes ut veſtimentum veteraſcent.] Et 
omnes, inquit, id eſt, non ſolum illi, nempe coli & ter- 
ra, peribunt, {ed & omnes—veteraſcent. Omnes vi- 
delicet homines, rg ap tamen populo creando qut 
iſta loquitur. Eſai. L. g. de hoſtibus Dei populi di- 
citur : Ecce omnes ich ceu veſtimentum veteraſcent, 
tinea comedet eos. In Graco eſt, %% vue vuris ws 
iu nor mAausFingk, & CO. Et omnino in hoc Pſalmo, 
omnibus iſtis qui veteraſcent opponuntur filii ſervo- 
rum Dei, qui in terra habitabunt, adeòque non 
veteraſcent ſed perpetuo erunt juvenes, in medio 
dierum conſiſtentes, & ſemper ſic manentes, imagi- 
nem Adami primi qualis ante lapſum fuit portantes, 
imo etiam ſecundi, qui juvenis manet & non vete- 

raſcit. Vide ſupra pag. 301. 53. 
Ad ver. 28. Convolves eos;] LX Interpretes non 
videntur hic legiſſe tb mutabis eos, vertunt 
enim iges convolves eos; & {ane ſi legemus mutabis 
eos inerit verbis ſtatim ſequentibus, & mutabuntur, 
tautologia. Si dixiſſet, utabis eos, non neceſſe erat 
addere & mutabuntur ; quis enim neſcit, ea quæ 
Deus mutabit, reipſa mutatum iri ? videntur ergo 
illi legiſſe Dor DYSnAN convolves eos & mutabun- 
tur. Sic enim J (quod communiter ambulare ſig- 
nificat) ſumitur Job xviii. 8. ubi LXX habent 
# Ove yNm Membranam & corticem cum detra- 
himus, quaſi ambulare, currere facimus. Pellis & 
cortex cum detrahitur volvitur, & membrana loco 
cui ſuperextenſa fuit liberata, decurrit in ſeipſam 
convolviturque. Eleganter verò dicit fore ut ho- 
mines velut veſtimentum veteraſcant; cœli & 
terra velut opertorium (23) convolvantur. Homines 
enim 


(23) Velut Veſtimentum — ut rum tanquam opertorii, & quod 
opertorium] Iſta con volutio cœlo. coli dicuntur perituri, tum etiam 


quod 
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enim non toti, ſed ſecundum corpus ſolummodo; 


quod animi quaſi veſtis eſt, veteraſcent. Induitur 
autem & exuitur homo, quaſi quadam contexti corporis 
tunicd, inquit Novatiarius de Trin. cap. xxvi. Tel- 
lus quoque non integra, ſed ejus cortex exterior, in- 
teriorum ejus regionum opertorium, comburetur ; 
athmoſphzra quoque, & quod tegit omnia calum, 
tetiurem undique proxime ambiens, opertorio detra- 
hendo & convolvendo aſſimilari potuit. Communis 
lectio h. I. in Epiſt. ad Hebr. dige dus, parallelis e- 
tiam locis confirmatur. Apoc. vi. 14. xx. 11. xvi. 20. 

Et mutabuntur | Hæc mutatio tam ad homines qui 
veteraſcent, quam ad cœlos & terram convolvendos 
referenda eſt. Præſertim cum ſtatim addatur, Tu 
autem idem es, & anni tui non deficient, oppoſite ad præ- 
cedentia quorum duratio annis certis definitur & di- 
numerari poteſt, in ſpecie autem & præcipuè, homi- 
num. Immutabuntur autem tandem aliquando in 
melius, etiam illi qui veteraſcere dicuntur. Nempe 


quod omnes illi qui veteraſcent, cipiendam nempe Legem (E- 


ccelis & terre in principio funda- 
tis contradiſtinguantur; iſta ora- 
tio populi creandi ut ſibi vita 
continuetur, quia cœli & terra 
fuere continuati; iſta, inquam, 
omnia probant, hoc loco per 
terram & cœlos non intelligi coe- 
li & terræ incolas, Ss & 
homines, ſed ipſam machinam 
terræ coelique noſtri. Alibi e- 
nim aliquando, ex. gr. Hebr.xii. 
26, 27. ex Aggæi cap. ii. 7. 
per cœlum & terram ipſi ho- 
mines & Angeli intelliguntur. 
Quia poſtquam vox Dei, in Le- 
giſlatione nempe Sinaitica, ho- 
mines ſolos ad accipiendam 
Legem, gozagves commoverat, 
Propheta prædixit fore ut Deus 
adhuc ſemel, non tantùm ter- 
ram, id eſt homines, ſed etiam 


$&Jup, id eſt, Angelos, ad ac, 


vangelii) commoveat. Illud au- 
tem ad huc ſemel, ſignificabat 
i ndicabatque (quod Auctor E- 
piſtolæ = Hebr. omni data oc- 
caſione probat) tranſlationem, 
remctionem (Heb. vii. 18.) ac 
ſepoſitionem rerum prius com- 
motarum, ad Legem nempe 
Moſis ceremonialem pertinen- 
tium, veluti eo modo facta- 
rum & inſtitutarum, ut cederent 


rebus Evangelii, non tertia ali- 


qua Lege commovendis & a- 
movendis; iſtæque immobiles 
permaneant. Quodſi verò lex 
Angelis ſub Evangelio data fuit, 
datæ quoque fuerunt promiſ- 
ſiones; ut etiam hinc eos ad 
novam in Chriſto creationem & 
reſtaurationem omnino perti- 
nere videas. Sed loci iſtius Hebr. 
i. 30, 13, alia prorſus eſt ratio. 
e Immmuta- 
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immutabuntur, poſtquam tandem etiam in morte ſe- 
cunda anni eorum defecerint, (bis enim impii morien- 
tur Jud. Epiſt. ver. 12.) & poſt pœnas dies (ſecu- 
lares) perpeſſas purificati, atque ex morte ſecunda 
tandem reſuſcitati fuerint; juxta doctrinam de Re- 
ſtitutione omnium rerum. Quam qui rejiciunt, cæcu- 
ciant neceſſe eſt in plurimis Scripturæ S. locis, imò 
in ipſo Salutis noſtræ negotio. 

Ad ver. 30. In ſeculum dirigetur] Sic Pſal. xxxvii. 
29. Juſti hareditabunt terram, (Matth. v. 5.) & inhabi- 
tabunt in ſeculum ſuper eam. 

VIII. Paſſim in Scriptura Veteris Teſtam. ſolent 
opera Meſſiæ futuri, quia Deus Pater in illo habita- 
turus, & eum viribus ſuis inſtructurus erat, Deo Patri 
adſcribi, & Deus eorum nomine laudari, ut jam 
ſupra F 3. vidimus. Sic in vaticinio illo Jeremiz, 
quod Juſtinus Martyr in Dial. cum Tryph. aſſerit 
a Judzis efle ſublatum, Dominus Deus dicitur mortuo- 
rum ſuorum recordatus ad eos (nempe in Filio habitans) 
deſcendiſſe in infernum, ut ipfis ſalutem pradicaret. 
Cont. 1. Pet. iii. 18, 19. iv. 6. Sic ex. gr. Pſal. Ixviii. 
19. coll. cum Eph. iv. 8. verbis illis typicis aut pro- 
pheticis, Chriſtique aſcenſionem adumbrantibus, 
quia cum Filius poſt reſurrectionem ſuam aſcende- 
ret, erat Pater in Filio, & aſcenſionem iſtam efficiebat, 
Pater ob eam in Pſalmo laudatur, & ipſi Patri in 
Meſſia nempe habitanti, & eatenus una etiam cum 
Filio aſcendenti, aſcenſio iſta adſcribitur. Simile 
quid etiam hic vide mus. Cum enim Auctor Epi- 
ſtolæ ad Hebr. ex Pſal. cii. in quo Deus Pater cele- 
bratur, teſtimonium de Chriſto Angelis præſtan- 
tiore facto mutuetur, apparet vel inde, agi hic de 
operibus Dei in Filio, in Meſſia illo futuro; adeoque 
fundationem illam terre cœlique, eo fine ab Auctore 
iſto allegatam, opus eſſe Dei Patris per Filium; ac 
proinde etiam novum Filii præ Angelis eminentiæ 
argumentum. Non per Angelos enim, ſed per ſo- 
lum Filium opera illa duo præſtantiſſima, ſalutem 
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totius generis humani concernentia, opus nempe 
tundationis terræ cœlorumque jam intereuntium, 
Deus Pater peregit; & opus eorum immutationis 
peragere decrevit. Adeoque per totum Pſalmum a 
ver. 14. ubi vaticinium inchoatur, dum de Dei fu- 
turis operibus res eſt, Filii opera ſub Novo Fœdere 
peragenda, una ſunt intelligenda, Deinde agit 
Pſalmographus de generatione poſteriore ſeù ultima, 
id eſt ſecunda (prout Chriſtus altimus id eſt ſecundus 
Adamus 1 Cor. xv. 45, 47. vocatur) de creatione 
nova ; & Pſalmus eſt plane propheticus, tempora 
Meſſiæ in pleno ſenſu reſpiciens. Agitur in eo de 
populo qui tempore Pſalmographi nondum exiſtebat, 
ſed in ultimis temporibus creandus erat. In uſum 
hujus populi, generationis ws five geneſeos, crea- 
tionis novæ, ſcribitnr hæc oratio five precatio- 
Texpimo d iln eis qed y die, M , in generatio- 
nem poſteriorem aut ultimam. Populus iſte reſponder 
ei, 1d eſt, Deo Patri, dum Deus in via virtutis eſt, 
dum de cœlo proſpicit, dum regnum Iſraeli reſti- 
tuere parat. Reſpondet, inquam, ei viciſſim popu- 
lus, & ita eum invocat. Pſaltes de ſe in prima 
ubique loquitur perſona, hic vero in tertia ſermoci- 
natur: Reſpondit ei in via virtutis ejus. Quod 
itaque nonniſi ad populum creandum referri poteſt. 
Hieronymus in illa Pſalmi verba, Tu exſurgens mi ſere- 
beris Sion: Ex hoc verſiculo, inquit, manifeſtum eſt, 
* quod ex perſona Sion dictus eſt iſte Pſalmus, & non 
ex perſona Prophetæ. Pars ergo iſtius orationis 
qua nova Sion, populus ille creandus, Deo Patri 
reſponſurus, eumque in Chriſto invocaturus erat, ſunt 
illa verba a divino Auctore allegata: Dh circa 
prima tempora, & jam olim, terram fundaſti, &c. Præ- 
dicit ergo Vates tanquam rem ſingularem & memo- 
rabilem, quod populus Judaicus ad Deum in Chriſto 
tandem convertendus, Deum, ob terram & caolos 
fundatos, laudgturus fit; & inde, ut etiam ſibi vi- 


ta prorogetur, expetiturus. Ergo & hinc pores 
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de nova hic agi fundatione & creatione. Ob vete- 
rem enim creationem ſemper Judzi, etiam infideles; 
Deum laudare ſolent. Nec id merebatur prædici. 
Sane in Pſalmo prophetico, in oratione populi crean- 
di prophetica, de fundatione quoque terræ cœlique 
prophetica, futura, non de alia, rem eſſe convenie- 
bat. Et quia oratio iſta, precipue circa ſecundum 
Chriſti adventum, a populo Judaico fideli habenda 
fuit, aut habenda eſt, ideo tanto magis populum 
iſtum introducere potuit ita loquentem: Jam olim, 
vel xar dM circa prima tempora (ſeculi nunc jam 
decurrentis) in primo nempe Meſſiæ adventu, fun- 
daſti terram jam jam tunc dilapſuram, &c. 

Fundationem iſtam terre & cœli, hoc Pſalmo 
memoratam, adeo futuram & propheticam eſſe ve- 
teres exiſtimaverunt, ut eam, incommoda licet ex- 
plicatione, de nova tamen intellexerint. Sic enim 
idem Hieronymus, qui antiquiores in ſuis explana- 
tionibus ſæpe ſequi conſuevit, licet nomina eorum 
reticeat, ad iſta verba: Initio tu Domine terram fun- 
daſti, &c. Sicut enim, inquit, in principio iſta 
© creaſti, ita & nunc vel terram corporis noſtri iti 
novum reparas hominem : vel mentes noſtras cœlo- 
rum dignitate componis.“ Attamen abſurde addit: 
© Sed de prioribus cœlis agit, 1pfi peribunt.” Abſurdè; 
inquam, m Ih enim ipſam illam terram & ccolos 
modo memoratos, non vero alios, non priores, de- 
ſignat. Jam obſervavimus, etiam novam creaturam, 
morte & deſtructione temporali, perire ex parte 
quoad externa poſſe, modo poſtea mutatio in melius 
ſequatur. A ſtatu enim imperfectiore ad perfectio- 
rem gradatim aſcendit. Interim tamen dum Hiero- 
nymus hic priores cœlos opponit cœlis modo memo- 
ratis, innuit de novis verſu antecedente rem etiam 
eſſe & de nova agi creatione. Deinde priores illi 
cœli & terra, quorum Moſes creationem CGeſcribit; 
jam dudum ante Pſaltis ætatem diluvio perierant, 
non demum Meſſix temporibus perituri erant. 
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IX. Locum iſtum Hebr. i. 10, 11. non niſi de 
n va ſub Evangelio canſtitutione mundi noſtri ſub- 
lunaris, ſumi polle, tali etiam ratione probamus: 
Certum eſt, cœ um & terram, non quoad ipſam 
eorum ſubſtantiam, verum ſecundùm externam dun- 
taxat faciem, formam & conſtitutionem, peritura. 
Dicuntur enim eſſe mutanda ai, eadem voce, 
quæ de ipſis etiam fidelibus, & ipſis quoque mutans 
1 Cor. xv. 51, 52. uſurpatur. Nec annihilatio dici 
poteſt mutatio, nam quod mutatur & mutatum eſt, 
neceſſe eſt ut exiſtat. Imò cum Deus, in Geneli 
ia a Moſe deſcripta, cœlum & terram crearet, non 
ſecundum ſubſtantiam tunc ea creabat, ex chao enim 
antedecente illa formabat, chaos vero res confuſa & 
deſtructa N NN a Deo immediate non pro- 
ceſſit, ſed creayerat Deus jam antea globum aliquem 
in magno univerſo, ex quo tandem deſtructo oo 
faic factum, unde demum no ſter planeta terraqueus, 
ſex diebus cum formante Deo, exortus eſt. Dicit 
vero Pſaltes Pſal. cii. cum & terram eſſe peritura, 
ſecundùm externam nempe eorum faciem atque for- 
mam. Non autem id dicere poterat de illa conſti- 
tutione & forma, quam Moſes initio ſui primi libri 
deſc:ibit; hac enim, ut diximus, & quidem ipſo, 
Apoſtolo teſte 2 Per. iii. 5, 6, 7. per diluvium jam. 
ie Hodiernam enim conſticutionem cœli & 
terræ illi antediluvianæ apertiſſimè contradiſtinguit, 
& illam in diluvio ; jam periiſſe, hanc demum igne pe- 
rituram efle affirmat. Quando ergo, quæſo te, iſta 
fundatio terra, iſta nova rerum conſtitutio f:&a eſt, 
de qua Pſaltes Pſal, cii. & Auctor Epiſt. ad Hebr. 
cap. i- ver. 10. agunt, quæ non in diluvio periit, 
ſed poſtea demum in die Domini peritura eſt? Non 
certè tempore diluvii fundatio iſta facta eſt. Cum 
enim Pfaltes & Auctor iſte Peum celebrant, quod 
circa prima tempora /pourm xar' dgyas fundaverit ter- 
ram, &C. celebrant ob beneficium magnum toti ge- 
nerĩ humano præſtitum. At vero per diluvium Deus 


genus 
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genus humanum puniverat; in pœnam ejus, conſtitu- 
tio illa antediluviana cœli & terræ, in eam rerum fa- 
ciem quam adhuc cernimus deformatam, in ruinas 
& rudera prioris pulcherrimi ædificii converſa eſt. 
In diluvio, inquam, Deus fundationem illam terræ 
cœlique primævam, longe præſtantiorem, deſtruxit 
ac deformavit. Oiſperdam eos, inquit, Deus cum 
terra, Gen. vi. 13+ Perdidit ergo atque deſtruxit im- 
miſſo diluvio, non homines ſolùm ſed & terram ip- 
ſam, & per conſequens etiam coli aerei conſtitutio- 
nem terram ambientis, plane tunc perdidit atque 
in deterius mutavit. Hinc Petrus veteres illos cœlos 
& terram fuiſſe, adeoque nunc non amplius eſſe, teſta- 
tur. On ve noun inmaAay, & C. ei fs vov s Rv, &c. 
Jam vero cum & iſta per diluvium introducta rerum 
facies, iſtud cœlum & terra quæ nunc ſunt, ultimis 
illis mundi temporibus, quibus Chriſtus mundi Ser- 
vator advenerat, niſi ille nos ſervaſſet & redemiſſet, 
una cum omnibus hominibus perire omnino deberet, 
Chriſtus autem interitum iſtum avertit, tune demum, 
non citiùs neque ſeriùs, contingere potuit iſta funda- 
tio terræ atque coli, quam Pſaltes & Auctor Epiſt. 
ad Hebræos celebrant; & non in alia re quam in 
continuatione cœli & terræ, tune per & propter 
Meſſiam conſtituta, conſiſtere poteſt. Sic mundus 

per eam (lucem) fiebat, Joan. 1. 10. 
X. Si Chriſtus ultimis mundi temporibus, Angelis & 
minor & poſtea præſtentior eſt faclus; iſtamque ejus 
præſtantiam factam, divinus Auctor inter alia, hac 
fundatione terræ cœlorumque, ex Pſal. cii. probat, 
ſequitur evidenter, etiam fundationem iſtam ultimis 
demum mundi temporibus & in principio Evangelii, 
late ſumpto, factam eſſe. Porro non de ulla alia 
fundatione terræ ac conſtitutione cœli agere potuit 
Auctor Epiſtolæ ad Hebr. dum Chriſtum Angelis 
præſtantiorem factum eſſe demonſtrat, niſi de illa 
quam Prophetæ per eum efficiendam prædixerant. 
Quid clarius iſtis Eſaiæ li. 16. verbis? Poſui verba 
Rr 2 mea 
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mea in ore tuo mi Fili Meſſia, in umbra manu 
mee protexi te, ut plantes (aut, ut plantem) cœlos, 
& fundes (aut, fundem) terram, & dicas (aut, di- 
cam) ad Sion: Populus mens es tu. En habes expli- 
cationem verborum Hebr. i. 10. Et (rurſus de Filio 
& Filium reſpiciens Scriptura dicit:) Rar «gs circa 
prima tempora Tu Deus Pater fundaſti terram, & (circa 
eadem prima tempora) cel; fuere & ſunt opus ma- 
uuum tuarum, opus creationis nova. Et qua in re 
propric iſta fundatio conſiſtat, idem docet Eſaias 
liii. 10+ Si poſuerit pro peccato animam ſuam, videbit ſamen 
(vita, generationem quam nemo enarrare poteſt 
ver. 8. illam generationem ultimam ſecundam, popu- 
lum illum creandum), prolongabit dies OD e' (non 
ſuos, ut jam ſupra pag. 458. dictum, neque ſuorum 
tantummodò fidelium, fed totius mundi.) In pro- 
longatione iſta dierum aut temporum, etiam pro- 
longatio adhuc futura vitæ fidelium in terris, quam 
in hoc cii. Pſalmo precibus d Deo expetunt, includi- 
tur. Prout ſan. alii locum illum Eſaiæ ita explicant, 
videbit ſemen longæ dum, uaxeiglor. Et Targum habet, 
Semen ejus videbit regnum Meſſiæ. Mſultiplicabuntur & 
prolongabuut dies ſuos. Sed licet iſta prolongationi 
dierum Eſai. liii. memoratæ etiam includantur, ſim- 
plicior eſt illa explicatio, videbit ſemen (Meſſias ille 
fururus) prolongabit dies (in genere ;) tam cœli & 
terre totius, & omnium generationum, in primo ſuo 
adventu, quam fidelium ſuorum, ſingulari ratione 
in adventu ſuo ſecundo. | 

Denique fi Auctor iſte ita argumentatur, &, aut 
etiam de Filio aut reſpectu Filii Scriptura dicit, I: 
principiis tu Domine terram fundaſti, &c. & novam his 
verbis indicat creationem; Si, inquam, ex eo ipſo 
quod hic Scriptura de nova agat creaticne, concludit 
divinus Auctor, de Filio rem eſſe, aut vice verſa ; ſe- 
quitur neceſſario, Filium veteris aut primæ creationis 


coli ac terræ non fuiſſe Creatorem. Ac proinde 
& Eph. iii. 9, 10. Apoſtolus Deum ανuν omniz 


crenſſe 
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creaſſe dicit per Jeſum Chriſtum, ut nunc (non ante, 
non citins) ſapientia ejus multiplex, præcipuis Ange- 
lorum fieret manifeſta; ergo etiam omnia iſta arc, 
adeoque ſub Evangelio & non citius per Chriſtum 
ſunt creata. Sic & Barnabas Epiſt. Cap. vi. verba 
Ila, Faciamus hominem, Creſcite & multiplicamini, my- 


ſtice & prophetice intellecta, de nova creatione in- 


telligenda efle, ea ratione indicat, quiz hæc vet, mv 
9 reſpectu Filii & cum relatione ad Flium func dicta. 
Quo manifeſtè indicat, verba iſta, Fuciamus homi- 
nem, &c. reſpectu veteris creationis ad Filium non 
fuiſſe dicta, ut Lucas Mellierus in Tractatu, des 
primorum Chriſtianorum ex Barnaba, Herma & Clemente 
Romano, demonſtrata probavit. Quidquid ei contra- 
dixerit Bulli Defenſor Grabius. Cui in alio MS, 
opere reſpondimus. Adeò ut cum vulgo, vetus ſeu 
prima omnium creatio, Chriſto propterea adſcriba- 
tur, quia per Chriſtum alicubi dicuntur omnia eſſe 
creata; argumentum inverti potius & dici debeat, 
omnia quæ ibi creata aut facta eſſe dicuntur, ea ipſa 
de cauſa novam deſignare creationem, quia per 
Chriſtum creata efle dicuntur. Ut inter alia Col. i. 16, 


DISSERTATIO. IV. 


Qua demonſtratur dictum illud Joan. viii. ae, 
"Abend yeridur 94 pur, 1012/1 ſenſi Socini ex- 
plicuri poſſe; ad majorem confirmationem 
aſſertionis noſtræ, Chriſtum non fuiſſe re- 
aliter in principio veteris Creationis apud 
Deum. 


J. JNterpretatio Socini horum verborum, Amen 
amen dico vobis, antequam Abraham fiat, Ego 
ſum illa lux mundi, aut ille qui venturus erat, aut 
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ile Chriſtus; coacta eſſe videtur 11s qui Chriſtum & 
Abrahamo & omnibus rebus creatis antiquiorem eſſe 
arbitrantur. Sed Primo, vulgaris illa explicatio, 
Antequam Abraham fuit, ego ſum, cum Grammatica & 
lingua Græca, imo omnium forte linguarum, pugnare 
videtur, quz requirit ut dicatur, auteguam Abraham 
fllt, ego eram, non ego ſum, {1 Chriſtus ſe ante hominem 
Abrahamumexticitie dicere voluiſſet. Quemadmodum 
ſinc non dixit cap. i. 49. Antequam te Philippus vc- 
caret video te, {ed vidi te; & cap. xvii. 5. gloria 
quam habui; non, quam habeo, antequam mundus eſſet; & 
ver. 20. quam dediſti mihi, non quam das mihi, ante ſun- 
dationem anundi. Certè nemo dixerit, Heri apud te 
ſum, aut Cras apud te ui. Non dicitur, futuro tempore 
ibi ui, ſed ero; non dicitur, antea ibi ſum, fed eram. 
Cum itaque vox ate quandecanque de re jam præ- 
terita & facta uſurpatur, natura ſua requirat verbum 
præteritum, Chriſtus vero non dicat ei ACogdy e- 
Dt 20% Ny aut iu £5 £90 Cram; {ec %% eu ego ſum ver- 
bum temporis præſentis uſurpat, clare indicare vide- 
tur, ſeſe non loqui de illa ante hominem Abraha- 
mum reali exiſtentia; fed Socini ſenſu, Artequam 
fiat Pater multarum gentium Ego ſum, verba iſta pro- 
tuliſſe. 

II. Pear ſonius Epiſcopus Ceſtrienſis in Export. 
Symb. Apt, duo hic objicit loca ex LXX Interpre- 
tibus, ubi poſt voculam e ante, verbum occurrit 
temporis præſentis non præteriti. Pſalmo nempe 
xc. 2. Antequam montes facti eſſen. tu es : & Proverb. 
iii. 25. ubi Sapientia dicic, ante omnes colles gignit 
me. Sed quoad priorem locum, ante omnia ob- 
ſervagdum, hos Interpretes vocem ON quæ vulgò in 
fine verſus 2.,reperitur, non vertiſſe Deus, ſed in 
ſignificatione N A- pro hi, ſumpſiſſe; ac ad prin- 
cipium commatis 3. retuliſſe: My dns ονν dv3gomy ds 
maTeroa,, & C. Ne avertas hominem in humilitatem, &c. 
Comma ve primum atque ſecundum ita reddide- 
runt: Roe wagon ,] , & c. Domine, refugium 
factus es nobis (hominibus, ſeu humano generi) 7# 

| . generatione 
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generatione & generatione, prius quam montes fiereut 
(ad quos in ſuo periculo . refugere ſolent), 
ac hac terra formaretur & hic orbis terre ; & d ſe- 
culo in ſeculum (ab uno tempore mundi ad aliud) 
tu es, ſcilicet, refugium nobis hominibus. Id nempe 
vult dicere : Tu factus es refugium humano generi 
N montes fierent & formaretur hæc terra; 

tu es refugium nobis ab uno tempore mundi ad 
aliad. Hic locus ita omnino diſtinguendus & in- 
telligendus, pro nobis potius contra Pearſonium 
facit evidenter; nam hic ad vocem prinſquam ae , 
ſecundum Græcam Grammaticam & uſum loquendi, 
refertur Præteritum +y«r39ns, non &, factus es aut 
fuiſti, non es. T8 es, refertur ad ſola immediate 
præcedentia, & d ſeculo in jeculum. Quomodo vero 
Deus hominibus antequam montes & hæc terra facti 
eſſent, refugium juxta hanc LX X Interpretum ver- 
ſionem, eſſe potuerit, explicabimus in fine hujus 
meditationis, ne hic nimis interrumpatur argumen- 
tat io. ; 

III. Ad alterum locum Pearſonii, ubi Sapientia 
dicit agg* mor Ewar yd de, ante omnes colles generat 
me, non generavit me, reſpondeo : Cum alibi hæc 
phraſis r aut me yer: & ejus ſimiles, quando 
rem præteritam deſiguant, conſtanter ac ſemper ver- 
bum præteriti temporis requirant, & ipſa ratio lo- 
quendi 1d poſtulet, necefle eſt hunc unicum locum, 
qui aliis omnibus contrarius eſt, eſſe corruptum. 
Et ſane Italica vetus verſio Latina, quæ ex verſione 
LXX Interpretum adornata fuit, habuit hic genuit 
me. Cyprianus enim adv. Judæos hunc locum ita 
citat, ante omnes colles genuit me, Et Arabs LXX 

noque Interpretum Interpres habet, ante colles omnes 
255 me. Videntur ergo in LX Interpretibus le- 
giſſe agg mvlov Bear weve wi, ante omnes colles gene- 
ratio aut nativitas mea (erat), non yes ws gigait me. 
Locum iſtum eſſe corruptum, inde quoque fit ve- 
riſimile, quod etiam in immediate ſequentibus, ubi 
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legimus Rue. immos XS , manifeſta fit corruptio. 
In Hebræo enim non eſt hic vox Jehova, quam 
LXX e vertere conſueverunt, ſed ND Ty cum 
adhuc non, (ive cum nondum. Et omnino ipſe con- 
textus requirit, ut hic cm nondum legatur. Cum 
autem ver. 27, extet h nruuels mv veaviv, &. » 
674 ge,, & c. ac ver, 28. x, ws dogands inva, &c. 
% ws loves. emis, &c. Ergo & hic ver. 26. non 
kiel. led Y ws Et cum, poſuerant. Quia vero hic 
etiam vocula & D in Hebrzo extat, legirur enim 
NOV "Py cum adhuc non, hinc etiam in Græco vox 
wm nondum, hic requiritur, ut fit, q, py emu me 
(aut ins) Ne, x) demie, i. e · Et cum nondum fa- 
ceret regiones QT tuhabitabiles, &c. Atque ita ex 9 @5 
factum hic eſt perperam x, & vox wm exci- 
difle videtur propter ſimilem ſonum ſequentium dua- 
rum priorum ſyllabarum yocis mts aut zw] Ʒͤñůnk . Hime, 
+: MAT 

IV. Secundo dico voces illas Joan. viii. 58. % &w 
Ego ſum, eodem ſenſu eſſe ſumendas quo ſumuntur 
ſupra ver. 24. NMſi credideritis quod Ego ſum in Eq dw, 
moriemini in peccatis veltris ; & ver. 28. cum exalta- 
verit!s Filium hominis, tunc cognoſcetis quod Ego ſum 
zn Ew &@ nempe 1lle qui venturus erat, aut, quoc 
Ego ſum Chriſtus, aut ex ver. 12, illa lux mundi. 
Nemo neſcit, id ex collat. Marc. xiii. 6. cum 
Matth. xxiv. 5. clarifſime patere. Marcus dicit, 
Multi venjent in nomine meo dicentes quod Ego 
ſum; Matthæus vero id ita effert, Multi venient 
in nomine meo dicentes Ego ſum ile Chriſtus i 
g 6 Xeisds, Sic Joan. xiii. 39. Ut quando fiet, ſciatis 
quod Ego ſum. Cum ergo ex his appareat, phraſin 
iſtam Ego ſum, eo tempore cum Meſſias venturus 
intenſiſſimè expectaretur, nihil alind ſigni ficaſſe quam 
Ego ſum Cbriſtus, ego ſum ille qui venturꝑs erat; 
cum etiam Chr iſtus eodem Capite viii. in antece- 
dentibus verbis ver. 24, 28. eodem ſenſu phraſin 
hanc Hh «a magna cum emphaſi duobus locis uſur- 
e eee e 
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vayerit, neutiquam eſt veriſimile, ut hoc tertio loco, 
toc ver. 58. eaſdem voces iu &w alio ſenſu uſur- 
pare voluerit. Imò ſi ſuam ante Abrahamum exi- 
ſtentiam anteſecularem indicare voluiſſet, ed ipſa 
de cauſa, aliam quoque proculdubio phraſin hic 
uſurpaſſet, ne auditores hanc phraſin ego ſum, ex 
antecedentibus, ubi bis uſurpata fuit, explicarent. 
Præſertim quod illa ante Abrahamum exiſtentia, 
longe commodius, verius & clarius, vocibus eram 
ego, quam ego ſum, expreſſa fuiſſet, & non opus eſſet 
aliud legere, & aliud intelligere; legere ego ſum, 
& intelligere ego eram. Atque ita illis, qui Soci- 
num verba Chriſti pervertere dicunt, Socinus id 
potius meliori jure objicere poteſt : verba nempe 
iſta ver. 58. Ego ſum, quorum ſenſus jam ex ver. 24, 
& 28. clariſſime patebat, ab illis perverti, ac in 
alienum plane ſenſum arripi, & præterea Ego ſun 
in ego eram trauſmutari. 

V. Porro fi re&e rem perpendamus, nihil eſt 
falſum, nihil coactum in hac Socini explanatione. 
Abrahamum, ſive Patrem multarum gentium, non- 
dum tunc cum Chriſtus hæc diceret, revera fuiſſe 
factum prout ei promiſſum fuerat, omnes fateri co- 
guntur. Phraſis etiam illa Tety viz apud ipſum 
Joannem alibi pro antequam fiat uſurpatur cap. xiv. 
29. Et nunc dixi vobis xe i, antequam fiat, ut 
cum factum fuerit credatis. Conf. cap. xiii. 19. Ergo 
iſta explicatio, Antequam Abraham fiat, Ego ſum ille 
Chriſtus, per quem nempe fieri debet Abraham aut 
Pater multarum gentium; & veritati Evangelicæ, 
& ſtylo Joannis Evangeliſtæ, ac rationi loquendi à 
Salvatore noſtro uſurpatæ, omnino conformis eſt. 
E contra, qui Ego ſum in ego eram abſque cauſa & 
contra rationem loquendi commutant, ſupponere in- 
ſuper coguntur, Chriſtum ante fundationem mundi 
jam reipſa extitiſſe, homine Abramo & omnibus crea- 
turis antiquiorem ; qua de re adhuc magna ſub 
Judice lis eſt. Imò ſi initium Evangelii Jean's 
R | | 
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& alli Scripturæ loci, ubi omnium creatio Chriſto 
adſcribitur, ſenſu commodiore quam a Socino factum 
elt, de nova creatione explicari poſſunt, eo minus 
Barbariſnius iſte (ut eum Enjedinus vocat) Aute- 
quam Abraham erat, ego ſum, ad mittendus erit. 
VI. Objicitur nobis, quod Chriſtus, ſi hic Soci- 
num ſequamur, alio ſenſu vocem Abraham uſurpaſſet, 
quim judæi in objectione ſua, 50 amnos nondum 
habes & Abrahamum vidiſti, uſurpaverant; deinde, 
Chriſtum, fi ſenſu Socini loqui voluiſſet, vocem A- 
bralian bis ponere debuiſſe: Antequam Abraham (aut 
Abram) fiat Abraham, Ego ſum. Sed dico, Chri- 
ſtum jam ſupra ſimili modo eodem Capite locutum 
fuiſle. Conceſſerat nempe judæis ver. 37. eos eſſe 
Abrahz ſemen ; nempe Abrahæ ſecundum carnem 
conſiderati; poſtea cum ſudæi ver. 39. dixifſent - 
Pater noſter eft Abzaham ; negat id Chriſtus, & dicit : 
Si liberi Abrahami eſſetis, ſcilicet ſecundum Spiritum, 
fidem & probitatem conſiderati, opera Abrahami ſa- 
ceretis, Ubi Chriſtus in Reſponſione ſua, aliter ſu- 
mit vocem Abraham, quam Judzi cum dicerent 
Pater noſter eſt Abraham; imo aliter atque ipſemer 
eam paulo ante ver. 37. uſurpaverat, cum Judzos 
ſemen eſſe Abrahami concederet. Sicut autem hic 
Chriſtus in reſponſione ſua non ponit bis vocem 
Abraham, non dicit, fi filii Abrahami eſſetis qua- 
tenus Abraham fuit Abraham (Pater futurus gen- 
tium) Pater ſpiritualis, vir bonus atque fidelis; licèt 
hoc reipſa dicere & ſignificare voluit; ſic neque hic 
bis ponit, non dicit, antequam Abraham, fiat Abra- 
ham aut Pater ille multarum gentium, quatenus id 
ipſi prom ĩſſum eſt ; licet hoc ipſum revera indicare 
voluerit. Si Chriſtus ver. 58. loco vocis Abraham, 
tres voces, Pater multarum gentium poſuiſſet, mety 
Ny TATHZ mMNGY A9 D Ew ef-, aatequam Pater 
multarum gentium fiat, Ego ſum, nemo aſlereret, bis 
debuiſſe voces ponere & dicere; Antequam Pater 
multarum geittium fiat Pater multarum gentium Ego ſum. 
Sumatur 
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Sumatur ergo hic vox Abraham in ſignificatione 
Patris multarum gentium, & nemo requiret hoc loco 
expreſſam vocis Abraham iterationem. 

VII. Deinde etiam aliunde patet, Chriſtum non 
ſemper ad quæſita, præſertim iniqua & inepta, re- 
ſpondere. Dixerat ipſis, Abraham ille Pater veſter 
diem meum videre cum exultatione deſideravit, & vidit 
& gaviſus eſt. Inde illi inepte inferebant, Chriſtum 
dixiſſe, Abrahamum a ſe kill viſum; & quærunt, 
num annos nondum 50. natus Abrahamum viderit. 
Num ergo Chriſtus ineptam objectionem reſponſo 
ſuo honorare debuit? Dignior erat Judas ille non 
Iſcariotes reſponſione, & non abs re quæſiviſſe vi- 
debatur, Domine, quid accidit, quod nobis te manifeſtare 
velis & non mundo? Joan. xiv. 22. Chriſtus ipſi 
tamen directè non reſpondit, fed in incepto ſuo 
ſermone pergit, & quod modò dixerat, in ſua re- 
ſponſione confirmat. Sic hoc loco factum eſt, Quæ- 
rebatur, num Chriſtus Abrahamo major eſſet. Hoc 
Chriſtus probat 1. cum ver. 54. dicit, Eft Pater mens 
qui me glorificat (dicens nempe, Hlius meus es tn, 
in quo beneplacitum eſt mihi, Ego te hodie genui:) 
© Deo ſum Patre natus, adeoque cum nullo com- 
© parandus, quem vos Deum veſtrum dicitis & non 
* cognoſcitis eum, licet multa de fœdere cum eo, 
© magnifice loquamini. Prout Laurent. Moſhemius 
locum iſtum explicat Biblioth. Hiſt, Theol. Philol. 
Claſſ. ii. Faſc. ii. pag. 233. Probat ii. ſe majorem 
Abrahamo, quia is tantopere diem ejus videre de- 
ſideravit, & ea viſa lætatus eſt. Interrumpunt has 
probationes judæi inepta objectione de annis 50. 
& de Abrahamo viſo; Chriſtus autem in ſaa re- 
ſponſione probat iii. ſe majorem Abrahamo, dicens: 
Amen, amen dico vobis antequam Abraham fiat, 
Ego ſum (ille qui venturus erat). Non directè 
ergo Judzis reſpondet, ſed pergit in incepto ſer- 
mone, pergit probare ſe majorem eſſe Abrahamo; 
& fortaſſis aliquid adjecturus erat, ſi Judæi in ipſum 

| voces 


| 
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voces non lapides ſuſtuliſſent. Præterea, quod bene 
notandum, potuit Chriſtus etiam objectionis & quæ- 
ſtionis Judæorum rationem habuiſſe, & non prorſus 
indirecte reſpondiſſe. Eo enim modo reſponſio 
ejus ſumi poteſt, & ni fallor debet: Vos mihi 
* objicitis, me hominem nondum quinquagenarium, 
aſſeruiſſe, quod Abrahamum viderim. Abrahamus 
nondum poteſt videri. Amen, amen dico vobis, 
antequam Abraham fiat & videri queat, Ego ſum 
Chriſtus, lux illa mundi, quæ ſola efficere poteſt 
ut gentibus mundi fide Abrahamica illuminatis 
& filiis Abrahami factis, Abraham ſive Pater mul- 
tarum gentium, fiat & videri poſſit. Adeoque 
ego ſum Abrahamo major, quod vos negatis & 
quod demonſtrare mihi propoſueram.“ Si Chriſtus 
alibi acutè & ingenioſè reſpondit, Permitte mortuos 
a mortuis ſuis ſepeliri ; Date qua ſunt Caſaris Caſari 
& qua ſunt Dei. Deo, &c. profecto & iſta reſponſio 
Chriſti Joan. viii. 58. ingenioſa & acuta fuit, digna 
certe Sapientiſſimo Salvatore. 

VIII. Neque negari poteſt, Judzos, cùm dice- 
rent, Tune es major Abrahamo ? 1n iſta magnitudine 
Abrahami Chriſto objecta, etiam rationem nominis 


r I, 


Abraham quod Pater multarum gentium faturus 


fuiſſet, quanquam iſtam paternitatem non bene in- 
telligerent, omnino habuiſſe. In magnitudine enim 
Abrahami, omnino etiam illa mutatio nominis A- 
bram in Abraham, ab ipſo Deo facta, neceſſario in- 
cludebatur. Imò nihil majus, nihil ſublimius titulo 
iſto Pater multarum gentium, id eſt, omnium mundi 
nationum, in Abrahamo conſiderari poteſt. Adeò 
fides ejus Deo placebat, ut in gratiam ejus (Abra- 
hami), conſtituerir, generi humano per Chriſtum re- 
dimendo, nullam aliam conditionem ſalutis obti- 
nendz proponere, quam fidei Abrahamicæ imita- 
tionem. Ar ue ita Abrahamus omnes per Chriſtum 
redemptos, fide ſua ad vitam falutemque gignit. 


Præterea Pauſus Apoſtolus Rom. iv. 16, 17. dicit 
| | | eum 
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eum eſſe Patrem noſtrim omnium (prout ſcriptum 


eſt, Patrem multarum gentium poſui te) u 
T8 Ot coram Deo vivificante mortuos, & vocante ea 
quæ non ſunt tanquam eſſent. Significat ergo A- 
brahamum titulo iſto, coram Deo aut in conſpectu 
Dei honorari, & tituli ipſi Deo competentis par- 
ticipem eſſe factum. Deus enim alioquin eſt Pater 
multarum gentium, quas vivificaturus eſt, quas etiam 
creaverat, vocans quæ non ſunt tanquam eſſent. Ergo 
Chriſtus ſe Abrahamo majorem eſſe probans, etiam 
ad id quod Pater multarum gentium futurus fuiſſet, 
reſpondere omnino debuit, & non reſpondere non 
potuit. Id vero, & in ſermone incepto pergens, 
& Judzorum ultimæ objectionis rationem habens, 
& brevitate, quia feſtinandum erat, prorſus admi- 
r nda, è veſtigio felicifſime executus eſt, ſi Socini 
admittimus explicationem. 

IX. Jam quod ſupra promiſimus oſtendamus, quo- 
modo nempe Deus, ſecundum illam LXX Inter- 
pretum Pſal. xc. r, 2. verſionem, reſugium humani ge- 
neris, antequam montes & orbis noſter habitabilis 2 
marentur, fuiſſe potuerit. Notiſſimus eſt liber a 
Thoma Burneto cenſcriptus, qui Theoria Telluris 
vocatur, ubi probare contendit, ex confracto cor- 
tice Telluris primigeniæ, & in aquas inæquali ra- 
tione temporibus diluvii delabente, factos eſſe mon- 
tes & declivitates. Id ſanè Scriptura ipſa clarè 
confirmat Pal. civ. ubi non de prima creatione 
terræ, {ed de eo quod per diluvium acciderat, res 
eſt manifeſta. Verſ. 4. ſeqq. inquit, Fundavit terram 
ſuper baſes ejus, ne nutet in ſeculum & perpetuo, quem- 
admodum nempe terra ſuperior antediluviana jam 
commota & confracta fuit tota. Abyſſo ſicut veſtimento 
operuiſti eam, ſuper montes ſtabant aqua, certè nonniſi 
tempore diluvii; nam ante creationem Telluris 
die tertio factam, cum paulatim ſubſidente chao, 
terrez particulz, (Telluris nondum formatæ neque 
compactæ) jam ſub aquis eſſent, non erant adhuc 

mondes; 
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montes, neque proinde tunc aquæ ſuper montes 
ſtabant. Ab increpatione tua, cum pona humano ge- 
neri per diluvium illata jam miteſceres, fugiebant ; 
a voce tonitrui tui ferebautur pracipites. Aſcenderunt 
montes, de ſcenderunt valles, profectò tempore diluvii; 
ad locum quem fundaſti eis. Terminum poſuiſti ne 
tranſeant, ne revertantur ad operiendam terram. Aquæ 
illæ quæ in principio creationis operiebant parti- 
culas ter reas, utique reverſe ſunt tempore diluvii 
ad operiendam terram. Poſt diluvium ergo demum 
poſitus eſt iſte terminus ne reverterentur, ut clarè 
patet ex Gen. viii. 21, 22. ix. 11, 15. Hypotheſinque 
Burneti etiam Petrus Apoſtolus 2 Epiſt. iii. 5, 6, &c. 
in genere confirmat. Quod autem Gen, vii. 19. 


adtinet, irrepſit in verſionem LX Interpretum vo- 


cula nr, Opertique ſunt omnes montes ſublimes d iv 


qui erant ſub cœlo. Sed iſtud erant non legebar A- 
rabs interpres, qui LX N luterpretes ſequitur, 
nec Syrus, nec Onkelos, (nec in Samaritano Pen- 
tateucho reperitur), qui omnes babent, Et operti 
ſunt omnes montes excelſi, qui ſunt ſub omni cœlo, aut 
ſub omnibus cœlis. Quomodo & Textus vulgaris 
Hebræus reddi poteſt. Diffiſſa & fracta undique 
in diluvio Tellure aquis ſuperſtructa, facti ſunt tunc 
montes excelſi, qui aquis undique magna vi expul- 
ſis & erumpentibus, tunc omnes operiebantur. Ante 
igitur iſtos montes excelſos, in diluvio factos, erat 
Deus humani generis refugium, ante diluvium, a 
principio prime creationis mundi. 
EX. Quanquam & terra illa primigenia commo- 
ditatis & pulchritudinis ergo, non carebat mon- 
tibus & collibus, extraordinaria Dei providentia 
formatis. (Prout ſanè non ſolis Legibus naturæ 
Planeta noſter ſpatio ſex dierum formari conſum- 
marique petuit.) Et hinc loco illo Proverb. Sa- 
-Pientia quæ ante mundi primam fundationem creata 
fuit, dicit, ante emnes colles generata fui, uti legebant 
in Hebrzo ſuo Textu LXX Interpretes. Excidic 
vero 
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verò hic vox iſta omnes 5 ex Hebræis noſtris Codd. 
Quodſi colles in illa ſex dierum creatione ſimul & 
ſemel omnes creati fuiſſent, & null poſtea demum 
per diluvium extitiſſent, non oportebat dicere, ante 
omnes colles generata ſum, {ed ſufficiebat dicere, ante 
colles ſum generata. Sed quia etiam in diluvio colles 
qui antea non erant, formati fuere, hinc, ut Sa- 
pientia eo magis originem ſuam ipſo diluvio anti- 
quiorem oſtenderet, emphatice dixit, ante omnes 
colles (etiam primz creationis) generata fui. 
XI. Habuiſſe Tellurem antediluvianam, jam inde 
a mundi principio, aliquos montes aut colles, (prout 
& polt conflagrationem Tellus renovata habebit 
Apoc- xxi. 1, 10.) conſtat etiam ex Ezech. cap. xxviii. 
ver. 13, 14. ubi Spiritus S. manifeſtè ad Adamum 
& delicias Paradyſi alludens, ita ſecundum LXX 
Interpretes Regem T'yri alloquitur, In Eden (in de- 
liciis) horts Dei fuiſti, omnis lapis pretioſus fuit operi- 
mentum tuum; ab eo die quo creatus es tu, cum Che- 
rubo poſui te, in monte ſancto Dei, in medio lapidum 
ignitorum, &c. Conſentit fere & Syrus interpres, 
non modo Arabs, dummodo verba aliter diſtinguan- 
tur. Unde patet LX NX Interpretes finem verſus 13. 
ad principium verſus 14. retuliſſe; & pro eo quod 
nunc corruptè, paucis mutatis, in H ebrzo extat, 
ID-MR 119 end 0 at Cherub, legiſſe 
ID de IPD Nn op, aut u 
N N eth Cherub. Perra primigenia recens ex 
aquis producta, non tantum per ſe humida fuit, 
verum & perpetuo rore aſpergebatur; non ergo eſt 
veriſimile, quod Adamus & Eva, præſertim cum 
nudi eſſent; in madido ſolo & ſub Jove, ſi non fri- 
gido at humido tamen, cubaverint ; ſed produxerat; 
divina bonitas montem in Paradiſo, qui ſanctus mons 
Dei appellatur, quia habebat tabernaculum aut 
ædem ubi Deus adorabatur & Protoplaſtis apparebar. 
Quo reſpicere videtur Liber Sapient. Sal. ix. 8. ubi 
dicitur Deus tabernaculum præparaſſe ab initio. Ha- 
| | 3 bicaculum 
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bitaculum vero Adami, aut tentorium in jllo monte; 
vocatur ejus operimentum ; erat autem omnibus, pre- 
tioſis ignitiſque lapidibus & gemmis, qui oculos 
ejus delectarent, exornatum. E quorum lapidum 
ignitorum medio (adeoque ex tabernaculo aut ha- 
bitatione aliqua) cum eſſet in eo inventa iniquitas; 
& cor ejus elatum fuiſſet, dicitur poſtea 4 Cherubo 
eductus, & 4 monte Dei vulneratus. Etiam veteres 
Judæi, in Capitulis Patrum R. Elieſeris, (anſa ex 
iſto loco Ezechielis arrepta) tradunt Deum thala- 
mos in horto Eden Adamo, gemmis & lapidibus 
pretioſis ſplendidos exrruxifle, Unde & Paradiſus 
ille Dei Apoc. iii. 7. xxii. 2. memoratus, ubi erit 
arbor vitæ, continet urbem novam Hieroſolymam, 
auro, lapidibus pretioſis margaritiſque fulgentem. 
XII. Nihil magis hypotheſi Burnetianæ negotium 
faceſſit & incommodat, quam aqua illa in quatuor 
capita aut flumina magna Gen. ii. 10 — 14. Geo- 
nem, Phiſonem, Tygrim & Euphratem diviſa. Sed 
obſervandum LXX Interpretes commate iſto 10+ 
uſque ad 14. incluſivè, ubique verbis temporis præ- 
ſentis uti, non refragante Hebraico textu; ante- 
cedentia autem & ſequentia verbis præteriti tem- 
poris deſcribere. Quare iſta commata 10, 11, 12, 
13 & 14. parentheſi includi poſſunt, & includenda 
eſſe videntur ; Moſenque ibi non dicere fluvios iſtos 
fuiſſe ante diluvium in tellure primigenia, ſed ſitum 
Edenis & Paradiſi, cujus reliquiæ etiam poſt di- 
luvium, ejus (Moſis) tempore exiſtebant, indicare & 
oſtendere volentem, fluvios iſtos, originem eorum 
& curſum, quomodo ejus, in deſerto cum Iſraele 
verſantis, temporibus ſe habebant, deſcribere. Nam 
poſt tempora Moſis, aliquo terræ motu & ruina, ac 
diviſione, res poterant adeo eſſe mutatæ, ut nunc 
fluvii iſti, fortaſſe non eo modo quem defcribit 
Moſes, ſeſe habeant. Propoſueram ante multos 
annos Thomæ Byrnetio hanc amovendæ difficultatis 
eirca quatuot illos Edenis fluvios rationem, quæ 
ipſi non diſplicebat, & ut ea de 
ederetur optabat. | 


